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RESUME 
Projektet tager udgangspunkt i debatten om straffelovens § 266 b, den såkaldte 
racismeparagraf. I to interviews med Jacob Mchangama og Henning Koch, samt skriftlige 
kilder fra aviser og folketingsdebatter udledes en række argumenter for og imod 
racismeparagraffen. Blandt disse er der et argument om, at hadetale bedre bekæmpes i fri 
debat, og racismeparagraffen derfor bør afskaffes. Et af argumenterne for at beholde 
paragraffen, er, at en afskaffelse vil kunne føre til samfundsnedbrud. Disse og de 
resterende argumenter fortolkes derefter i lyset af John Stuart Mills skadesprincip. 
Grundlæggende har kritikerne et syn på at ytringer ikke skader, og derfor passer deres 
argumenter fint med skadesprincippet. Fortalerne mener til gengæld, at ytringer kan skade, 
men mener, at racismeparagraffen ikke kun beskytter minoriteter, men også samfundet 
som helhed. Derfor må man revidere skadesprincippet lidt, for at forstå fortalernes 
argumenter ud fra denne. Til sidst i projektet ses det, at det grundlæggende er individets 
rettigheder, som der tages hensyn til hos kritikerne, hvorimod at det hos fortalerne, nogle 
gange er fællesskabet der er vigtigere end individet. 
SØGEORD 
Racismeparagraffen, § 266 b, hadetale, hate speech lovgivning, ytringsfrihed, Jacob 
Mchangama, Henning Koch, skadesprincippet, skade, John Stuart Mill 
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1 INDLEDNING 
1.1 PROBLEMFELT 
I december 2009 udtalte historikeren Lars Hedegaard i et interview, at muslimer ”De 
voldtager deres egne børn. Det hører man hele tiden. Piger i muslimske familier bliver 
voldtaget af deres onkler, deres fætre eller deres far.” (Politiken 2009) Denne udtalelse 
vakte opsigt og forargelse, og en måneds tid senere blev den fulgt op af politikeren Jesper 
Langballe, som i et indlæg til i Berlingske Tidende skrev, at ”Selvfølgelig skulle Lars 
Hedegaard ikke have sagt, at der er muslimske fædre, der voldtager deres døtre, når 
sandheden i stedet synes at være, at de nøjes med at slå døtrene ihjel (de såkaldte 
æresdrab) – og i øvrigt vender det blinde øje til onklers voldtægt.” (Langballe 2010a) Begge 
er siden blevet tiltalt for overtrædelse af den såkaldte racismeparagraf, Langballe blev i 
december 2010 dømt en bøde på fem tusind kr. for sin udtalelse, mens Hedegaards sag 
først afgøres i januar 2011. 
Disse to udtalelser har sat gang i den seneste offentlige diskussion af racismeparagraffen, 
hvor en række kritikere af paragraffen har forsøgt at påvirke folkeopinionen. Blandt disse 
kritikere har både Lars Hedegaard som formand for Trykkefrihedsselskabet været på banen, 
såvel som den liberale tænketank Cepos og det nydannede netværk Fri Debat. Blandt 
partierne i folketinget har Liberal Alliance og Dansk Folkeparti markeret sig som kritikere 
af paragraffen.  
Som antydet ovenfor, er det heller ikke første gang, at denne diskussion har været 
fremtrædende i offentligheden. I sagen om Muhammedtegningerne blev det diskuteret, om 
Jyllands Posten kunne dømmes for overtrædelse af racismeparagraffen, og det medførte en 
heftig debat om paragraffens hensigtsmæssighed. En afskaffelse er da også flere gange 
blevet taget op i Folketinget, af bl.a. Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti, men har 
endnu ikke opnået et tilnærmelsesvist flertal. 
Hos kritikerne hører man, at ”Denne paragraf er en skændsel for retssamfundet” 
(Langballe 2010b), ”Krænkelsesparagrafferne er blevet en trussel mod demokratiet og 
friheden” (Hedegaard 2010) og at den er udtryk for den ”totalitære tradition for at 
indskrænke ytringsfriheden” (Mchangama 2010b). Som modsvar appellerer fortalerne for 
racismeparagraffen til ”respekt for friheden fra racisme og diskrimination” (Justesen 2010) 
og til, at vi bør ”fravige dogmet om hån, spot og latterliggørelse og erstatte det med 
omtanke, empati og hensyntagen” (Slavensky 2010). 
Kernen i problemet er, om racismeparagraffen i virkeligheden er en unødig indskrænkning 
af ytringsfriheden. Debatten er interessant fordi den kredser om nogle af de 
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grundlæggende overvejelser, man bør gøre sig i et demokratisk samfund. Nemlig afvejning 
mellem beskyttelse af borgernes frihed til at ytre sig frit, og beskyttelse af borgerne imod, at 
andre borgere skal skade eller krænke dem. Derfor synes vi, det vil være interessant at 
kigge nærmere på de argumenter, der er fremkommet for og imod racismeparagraffen, og 
vurdere dem fra en filosofisk vinkel. Er den hadetale, som er strafbar under paragraffen, så 
skadelig, at den bør forbydes, eller er det, som kritikerne påpeger, mere skadende for 
demokratiet at begrænse ytringsfriheden på dette punkt? Vi har ud fra denne interesse i 
problematikken valgt at arbejde ud fra følgende problemformulering: 
1.2 PROBLEMFORMULERING 
Hvilket syn på skade kan der udledes af argumenterne for og imod racismeparagraffen, og 
hvordan kan de fortolkes ud fra skadesprincippet? 
1.3 ARBEJDSSPØRGSMÅL 
For at komme frem til et udfyldende svar på ovenstående problemformulering, har vi 
formuleret en række arbejdsspørgsmål: 
• Hvad går racismeparagraffen ud på? 
• Hvilke argumenter er der for og imod racismeparagraffen? 
• Hvad går skadesprincippet ud på? 
• Hvilken skadesforståelse ligger der i argumenterne? 
• Hvordan kan argumenterne for og imod racismeparagraffen fortolkes igennem 
skadesprincippet? 
• Hvilke problemer er der ved skadesprincippet i lyset af racismeparagraffen? 
Vi mener, at vi igennem besvarelsen af disse arbejdsspørgsmål, vil komme fint omkring en 
redegørelse af de empiriske og teoretiske dele af projektet, og at vi vil få vurderet, fortolket 
og problematiseret argumenter, både i sig selv og i forhold til skadesforståelsen og 
skadesprincippet. 
Kapitlerne i rapporten afspejler til vis grad arbejdsspørgsmålene. Først en redegørelse af 
racismeparagraffen, dernæst en kritisk redegørelse og analyse af argumenterne for og imod 
paragraffen. Herefter redegøres for den teoretiske del omkring skade og skadesprincippet. 
Til sidst en har vi diskussion af argumenternes skadesforståelse, en fortolkning af dem ud 
fra skadesprincippet og en diskussion af hvilke problematikker det medfører for 
skadesprincippet. 
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2 RACISMEPARAGRAFFEN 
Det som i daglig omtale kaldes Racismeparagraffen, henviser til straffelovens paragraf 266 
b, under kapitel 27 om Freds- og ærekrænkelser.  Den omhandler ikke blot diskrimination 
af grupper i forhold til race, som navnet ellers antyder. Men også diskrimination af grupper 
i forhold til hudfarve, nationalitet, etnicitet, tro og seksuel orientering. Paragraffens ordlyd 
er som følger: 
§ 266 b. Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter 
udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhånes 
eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro 
eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år. 
Stk. 2. Ved straffens udmåling skal det betragtes som en særligt skærpende 
omstændighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed. (Justitsministeriet 
2009) 
2.1 FORTOLKNING AF § 266 B 
For at forstå hvilke ytringer der kan dømmes efter § 266 b, vil vi her forsøge at dissekere 
paragraffen i dens enkeltdele: 
• For det første forudsættes der et udbredelsesforsæt. Personen der dømmes skal have 
ytret sig ’offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds’. Hvad der bliver 
sagt i private sammenhænge er ikke underlagt paragraffen, hvorimod ytringer i 
medierne, til et partilandsmøde, til en fodboldkamp, ved et offentlig busstoppested m.v. 
anses som en offentlig ytring (Rigsadvokaten 2010).  
• For det andet omhandler det ikke blot ytringer i form af tale og skrift. En ’udtalelse eller 
anden meddelelse’ kan også være et billede, en karikatur m.v. (Rigsadvokaten 2006) 
Ytringer kunne i den videste fortolkning af begrebet også være meddelelser i form af 
handlinger, fx skuespil, demonstrationer, mord, terror m.v. Filosoffen L.W. Sumner 
opsummerer denne vide fortolkning som ”in general, the test of whether or not some 
action counts as expressive is whether it is intended by the agent to convey a meaning.” 
(Sumner 2004: 10) Det er dog vores indtryk, at retsvæsenet ikke fortolker meddelelser 
som sådan, men afgrænser sig til primært sproglige udsagn og billedsprog jf. praksis af 
§ 266 b (Rigsadvokaten 2010). 
• For det tredje forholder paragraffen sig til diskriminerende ytringer imod ’en gruppe af 
personer’ og ikke enkeltindivider. Forhånende udtalelser imod enkeltpersoner straffes 
efter de almindelige freds- og ærekrænkelser, herunder paragraffen om injurier. Dog 
kan § 266 b benyttes hvis en ”ytring rettet mod en enkeltperson tillige kan ses som 
udtryk for forhånelse af den gruppe, personen hører til” (Rigsadvokaten 2006). En 
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gruppe der diskrimineres behøver ikke nødvendigvis at være en minoritet i samfundet, 
selvom det oftest nok er disse grupperinger, som har behov for at retssystemet træder 
til. 
• For det fjerde er det afgørende på hvilken måde diskriminationen finder sted, nemlig 
ved at den udsatte gruppe ’trues, forhånes eller nedværdiges’. At nogle trues er den 
nemmeste af de tre at fortolke, da det oftest indebærer en opfordring til overgreb, vold 
og/eller mord på gruppen. Hvad de to andre begreber angår, er det mindre tydeligt 
hvor grænsen går, men et bud er, at ”Forhånelse indebærer typisk direkte nedsættende 
bemærkninger, hvorimod nedværdigende udtalelser kan fremkomme ved en 
sammenstilling af den pågældende gruppe med et fænomen, som alment anses for 
ubehageligt eller frastødende.” (Henrik Karl Nilsen citeret i Rigsadvokaten 2006) Heri 
ligger, at en ytring kan være nedværdigende uden samtidig at være forhånende. 
• For det femte er det kun diskrimination på baggrund af ’race, hudfarve, nationale eller 
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering’, der er dækket af § 266 b. 
Forhånende og nedværdigende ytringer om fx høje personer, handikappede eller 
socialister er dermed ikke dækket af § 266 b. Da paragraffen blev indført i 1939, var det 
som følge af datiden antisemitiske krænkelser, som man ikke mente kunne dækkes ind 
under injurielovgivningen. Den ordlyd, den har i dag, blev til ved en revision i 1971, 
med undtagelse af seksuel orientering, som blev indført i 1986 (Rigsadvokaten 2006). 
På den baggrund kan man slutte, at de grupperinger, som er dækket ind under 
paragraffen, historisk set har oplevet at være blevet forfulgt og stigmatiseret af det 
omgivende samfund, bl.a. jøderne i mellemkrigstiden og de homoseksuelle i 70’erne og 
80’erne.  
Stk. 2 af paragraffen blev indsat i 1995 for at skærpe straffen for propaganda, med den 
hensigt at ”imødegå, at Danmark bliver et fristed for udbredelsen af nazistisk og racistisk 
propaganda” (Folketingstidende citeret i Rigsadvokaten 2006). 
Selvom alle de ovennævnte enkeltdele er opfyldt, er det stadig ikke sikkert at der dømmes 
efter § 266 b, da retspraksis er, at der skal en vis grovhed til. Efter grovhedskriteriet er det 
ikke nok  med ”Uheldige og smagløse ytringer; Racistiske ytringer; Beskyldninger om 
misbrug af det sociale system og skattesystemet; Benægtelse af holocaust...” (Justesen 
citeret i Rigsadvokaten 2006). Derimod vil det opfylde grovhedskriteriet at 
lave ”Sammenligninger med dyr; Sammenligninger med sygdomme; Beskyldninger om 
grovere kriminalitet” (Justesen citeret i Rigsadvokaten 2006). Pia Justesens opsummering 
af, hvad der opfylder grovhedskriteriet, stemmer fint overens med Rigsadvokatens 
dokumentering af retssager efter § 266 b de sidste 10 år. Her fremgår det tydeligt, at det er 
ytringer om grov kriminalitet, dyr og sygdomme, der er dominerende: ”Unge indvandrere 
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voltager og voldtager”; ”de yngler som rotter”; ”De svin fortjener ikke at 
leve”; ”Perkersvin”; ”jøderne er som en kræftsvulst”; ”Det er som en pest alle vegne, alt det 
jøderi”; ”Islam er ikke en religion i traditionel forstand. Det er en terrororganisation” 
(Rigsadvokaten 2010).  
2.2 STRAFFELOVENS RELATEREDE PARAGRAFFER 
I kontrast til visse politikeres udtalelser om den absolutte eller ubegrænsede ytringsfrihed, 
er der en række paragraffer ud over § 266 b, som også sætter rammer for, hvordan vi må 
ytre os i Danmark. I § 266 kan man straffes for at true med at ville foretage en strafbar 
voldelig handling, og i § 266 a er det strafbart, hvis man ”offentligt fremsætter udtalelser, 
der tilstræber at fremkalde voldshandlinger eller hærværk” (Justitsministeriet 2009).  
Det er også strafbart, når man ”krænker en andens ære ved fornærmelige ord eller 
handlinger”, som det fremgår af paragraffen om injurier, § 267. Udover § 267 er der også 
en række paragraffer, som specificerer grænserne af injurielovgivningen, bl.a. om 
bagvaskelse, æresfornærmede udtalelser om døde personer m.v. 
I § 275 fremgår det at private borgere kan rejse tiltale ift. injurielovgivningen, men ikke ift. 
racismeparagraffen, samt § 266 og § 266 a. Almindelige borgere kan anmelde de 
krænkende ytringer, men det er de offentlige anklagere der afgør, om der skal rejses tiltale.  
Ud over straffelovens kapitel 27 om Freds- og ærekrænkelser, er der i kapitel 15 om 
Forbrydelser mod den offentlige orden og fred en nævneværdig paragraf, nemlig den 
såkaldte blasfemiparagraf. 
§ 140. Den, der offentlig driver spot med eller forhåner noget her i landet lovligt 
bestående religionssamfunds troslærdomme eller gudsdyrkelse, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 4 måneder. (Justitsministeriet 2009) 
Den bliver ofte fremhævet i sammenhæng med racismeparagraffen, da det er disse to 
paragraffer flere liberale og højreradikale gerne vil have afskaffet i ytringsfrihedens navn. I 
modsætning til racismeparagraffen er den dog meget begrænset anvendt. Siden 1930 har 
der kun været rejst tiltale tre gange: i to af sagerne blev de tiltalte dømt, senest i 1946, og i 
en enkelt sag fra 1971 blev tiltalte frifundet (Rigsadvokaten 2006). Der er dog nogle 
interessante undtagelser i, hvem der vil afskaffe hvad: Birthe Rønn Hornbech vil gerne 
beholde blasfemiparagraffen, men afskaffe racismeparagraffen (Berlingske Tidende 2004) 
og Socialdemokratiet og Enhedslisten vil omvendt gerne beholde racismeparagraffen, men 
afskaffe blasfemiparagraffen (Folketinget 2010). 
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2.3 PRAKSIS AF § 266 B 
For at læseren kan få et indblik i, hvordan der dømmes efter § 266 b, og som grundlag for 
en senere diskussion af racismeparagraffens berettigelse, vil vi her vise et par forskellige 
eksempler: 
Det første eksempel kommer fra et debatindlæg på Kristeligt Dagblad hjemmeside, hvor 
tiltalte bliver dømt 15 dagsbøder á 400 kr.: 
”Naturligvis kan man ikke forhandle med islamisterne med andet sprog end det varme 
blys sprog. Og vi bør da heller ikke forsøge på det.”, ”Jeg har ofte nok sammenlignet 
nynazismen og islam. De er to stykker ud af samme rådne planke.”, ”(...) islam er den 
mest hadefulde og krigsliderlige af de store religioner.”, samt ”Jamen... transjordanerne 
kan da bare spytte i næverne og opdyrke jorden, som israelerne har gjort. I stedet for at 
koncentrere produktionsbestræbelserne om børneproduktion, selvmordsbombefolk og 
vanvittige hadekampagner (...)”. Retten fandt, at debatindlæggene, som var fremsat 
med forsæt til udbredelse i en videre kreds, indeholdt en så grov forhånelse og 
nedværdigelse af den personkreds, der bekender sig til islam, at straffelovens § 266 b, 
stk. 1, var overtrådt. (Rigsadvokaten 2010) 
Her er det tydeligt, at tiltalte havde stærke racistiske holdninger, som han gerne ville dele 
med omverdenen. Indholdet er så proportionsforvrænget, at det er svært at forestille sig, at 
det kunne formuleres på måde, som ikke ville være groft forhånende og nedværdigende. 
Det taler imod den opfattelse som bl.a. Simon Emil Ammitzbøll har, om at ”der ligger en 
social skævhed i racismeparagraffen” (Folketinget 2010), sådan at veluddannede 
mennesker altid kan tale sig udenom, så de ikke rammes af § 266 b. 
I det andet eksempel kan man muligvis lægge en social forklaringsramme ind over det, da 
tiltalte efter at være taget i butikstyveri i Føtex: 
”over for butiksdetektiven, der var af anden etnisk oprindelse, og i overværelse af flere 
andre kunder og ansatte, gentagne gange kaldte butiksdetektiven for ”perker”, ligesom 
hun udtalte ”du skal ikke røre mig din perker – jeg smadrer dig” samt andre trusler. 
Byretten lagde ved straffastsættelsen vægt på, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at 
hun efter det oplyste var i medicinsk behandling for sin vrede. (Rigsadvokaten 2010) 
Hun blev straffet med 10 dages ubetinget fængsel. Her kan man muligvis forklare tyvens 
vredesudbrud og racistiske kommentarer som et udtryk for afmagt. En person som ikke har 
mentalt og socialt overskud til at forbedre sin egen situation og revidere sine egne 
fordomme, og derfor lader dem få frit løb. 
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Det tredje og sidste eksempel viser lidt om grænselandet mellem diskrimination og satire. 
De to tiltalte, som hver bliver dømt 8 dagsbøder á 250 kr., havde følgende diskussion i på et 
dagblads internetdebatside: 
”Kære Woodrow. Hvad er HELLIG krig? Kunne vi ikke bare gasse alle muslimerne ?- 
måske vil tyskerne hjælpe”. T2 svarede ”Ja for fanden, det gør vi sgu da bare – Vi finder 
frem til alle muslimerne med et gammelt gaskomfur i huset, piller lidt ved det, så er den 
klaret. Resten får tilsendt et par sure sokker”. Retten anførte, at dagbladets 
internetdebatside må sidestilles med en læserbrevkasse. Herudover anførte retten, at 
uanset T2 havde forklaret, at hans svar skulle opfattes ironisk, fandtes udtalelserne og 
den omstændighed, at de var fremsat som et svar på T1’s udtalelse, omfattet af 
straffelovens § 266 b, stk. 1. (Rigsadvokaten 2010) 
T2 ironiske kommentar til T1s indlæg er her vurderet som at være forhånende og 
nedværdigende på trods af ironien, fordi den optræder som et svar på et seriøst forhånende 
og nedværdigende indlæg. Det er selvfølgelig svært at vurdere, om det rent faktisk er ironi 
uden at se hele internetdebatten, men ud fra citatet virker det oplagt, at vi her har et 
eksempel på det, som flere liberale mener, er den bedste måde at bekæmpe racister på, 
nemlig ved at gøre grin med dem. 
Det skal afsluttende for eksemplerne siges, at ud af de næsten 50 sager der har været de 
sidste 10 år, er langt størstedelen grove racistiske udtryk a la det første eksempel, hvor 
muslimer eller jøder udstilles som voldtægtsforbrydere, terrorister, rotter eller 
pestsygdomme (Rigsadvokaten 2010). 
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3 ARGUMENTERNE 
3.1 KILDER TIL ARGUMENTERNE 
Vi vil gerne afdække argumenterne for og imod racismeparagraffen i de seneste års debat i 
Danmark. Metodisk har vi dels udført en søgning på Infomedia med længere artikler fra de 
sidste 10 år i de største danske dagblade med søgeordene ’racismeparagraffen’ og ’266 b’. 
Ud fra antallet af artikler med søgeordene er der et højdepunkt i antallet i 2006 som følge 
af Muhammedtegningerne og dernæst et højdepunkt igen i 2009-2010, højst sandsynligvis 
som følge af Lars Hedegaard og Jesper Langballes udtalelser. I blandt søgeresultaterne har 
vi fundet en snes artikler, primært kronikker, hvor forskellige politikere og 
meningsdannere forholder sig argumenterende til paragraffen.  
Dernæst har vi gennemlæst den seneste folketingsdebat, der omhandlede 
racismeparagraffen, fra den 23. november 2010, hvor Justitsministeren og de forskellige 
retsordførere m.fl. diskuterer ytringsfrihed og især racisme- og blasfemiparagrafferne. Her 
har vi fundet de forskellige partiers officielle holdninger, samt fået indblik i hvilke 
argumenter der bruges i den politiske debat. 
Til sidst har vi valgt at supplere de skriftlige kilder med interviews med to fremtrædende 
opponenter i den danske debat. To personer som repræsenterer hver sin side af debatten, 
og som vi mener, har dybere forståelse af problematikken og derfor kan vise flere lag af 
argumenterne end blot dogmatiske paroler. I det ene ringhjørne har vi Jacob Mchangama 
som modstander af racismeparagraffen og i det andet Henning Koch som fortaler for 
samme. 
Jacob Mchangama er chefjurist i Cepos, en liberalistisk tænketank, hvor han som 
talsmand ofte har agiteret for de borgerlige frihedsrettigheder og for mindre 
statsindblanding i privatlivet. Han er desuden medstifter, sammen med blandt andre 
Frederik Stjernfelt, af netværket Fri Debat, som har til formål at forsvare ytringsfriheden 
på mere konsekvent vis end Dansk PEN og Trykkefrihedsselskabet, som ifølge Fri 
Debat ”havde problemer med at vise en klar afstandtagen fra indgreb i ytringsfriheden, der 
ramte politiske modstandere” (Fri Debat 2010). 
Henning Koch er professor i forfatningsret ved Københavns Universitet og er især kendt i 
offentligheden for sin kritik af tuneserloven. Han har også beskæftiget sig med 
racismeparagraffen i både medierne og i flere dybdegående fagartikler. 
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Interviewene er startet ud med et åbent 
spørgsmål om, hvordan de ville argumentere 
for deres standpunkt i debatten. Derfra har vi 
udført en semistruktureret interview, hvor vi 
ville omkring en række emner, bl.a. om 
ytringsfrihedens grænser og om minoriteter 
bør have særrettigheder. Da vi interviewede 
Henning Koch som nummer to, kunne vi den 
sammenhæng også konfrontere ham med 
nogle af de argumenter, som Jacob 
Mchangama var fremkommet med. Bl.a. den 
forskel, samt muligvis også forskelligheden i 
deres arbejdspositioner, førte til en asymmetri 
i interviewenes varighed: en god halv time 
med Jacob, hvorimod vi brugte næsten 
halvanden time med Henning.  
Vi mener, at vi igennem disse to interviews, i 
sammenhæng med de skriftlige kilder, har fået indblik i de fleste og de mest væsentlige 
argumenter i debatten om racismeparagraffen. Argumenterne er ret forskellige i form. 
Nogle af dem trækker på hinanden eller er flettet sammen på anden vis, og andre fungerer 
som et svar på modstanderens argumenter. Helt overordnet er der ingen klar måde hvorpå 
de kan inddeles, ud over om de forholder sig kritisk eller ej til racismeparagraffen. Derfor 
mener vi, at den bedste måde at fremlægge argumenterne på er ved at nævne dem i et 
dialektisk forløb, hvor relaterede argumenter kan svare hinanden. Et par af argumenterne 
står helt alene uden nogen videre relation til de andre, især hos paragraffens kritikere, som 
har lidt flere kort på hånden end fortalerne - men ikke nødvendigvis bedre kort. Disse 
enlige svaler vil komme som de sidste i rækken. Afsluttende vil vi prøve at samle op på 
argumenterne i sammenhæng og råde bod på, at visse argumenter hænger mere sammen 
end vores opdeling retfærdiggør. 
3.2 PARAGRAFFEN BØR AFSKAFFES, DA HADETALE BEDST 
BEKÆMPES I FRI DEBAT 
Et hyppigt anvendt argument for total ytringsfrihed er argumentet om, at i en fuldstændig 
fri debat der vil det bedste argument altid sejre. Hvis der ingen begrænsninger er på, hvilke 
ytringer der kan bringes til torvs, så kan man veje og måle dem alle for til sidst at vælge det 
mest fornuftige. Det vil ikke have nogen videre konsekvens, hvis nogle skulle bidrage med 
hadefulde eller fjendske ytringer til ”the marketplace of ideas”. Disse vil blive undersøgt og 
Billede 1: Jacob Mchangama (tv.) og Henning 
Koch  (th.) sidder i panel sammen i en debat om 
ytringsfrihed arrangeret af Fri Debat 
(Information 2010) 
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derefter ignoreret i overensstemmelse med ideen om udbud og efterspørgsel. Jacob 
Mchangama udtrykker det således: 
”I Danmark bliver der talt meget om debatten om Islam, og den går ofte højt, men det 
er jo ikke sådan, at muslimer er jaget vildt på gader og stræder i Danmark. Og når der 
bliver sagt ting, som er meget grove, jamen så tager en del af den danske befolkning 
også afstand. Og det gør man også i [avis]ledere og i det politiske liv […] Man bliver 
konfronteret med, at der er folk, er uenige. Og tager afstand fra nogle holdninger. Det 
synes jeg, er en meget bedre måde at imødegå det på end at putte folk i fængsel” 
(Mchangama 2010) 
Ideen om, at det bedste argument altid sejrer, bygger på forestillingen om, at fornuft og fri 
konkurrence i samarbejde vil træffe korrekte beslutninger og i sidste ende bringe det bedste 
resultat for dagen. Den fri konkurrence sørger for, at ingen argumenter bliver nægtet 
mulighed for at udfolde sig. Alle skal have de samme muligheder for at dele sin personlige 
overbevisning.  
På den måde sikrer man sig, at man ikke lader fordomme råde og kommer til at vælge 
noget fra, før man har haft chancen for at afprøve det. Hvis man ikke undersøger et 
argument inden man bortcensurer det, så kan man aldrig med sikkerhed udelukke, om det 
forkastede argument var det bedst mulige. Når man har alle tænkelige alternativer at vælge 
i mellem, så vil man kunne diskutere sig frem til det bedste af argumenterne ved at 
endevende dem og afprøve deres styrker og svagheder. I debatten kan alle deltagere byde 
ind med deres meninger og kritikker. Det argument, der overlever at blive undersøgt 
rationelt i en fri debat, vil være det argument, der opnås enighed om, eller det som flest 
mulige kan tilslutte sig.  
I forbindelse med § 266 b taler ideen om, at det bedste argument altid sejrer, for at tillade 
selv de værst tænkelige former for hadefulde ytringer. Hadefulde ytringer er i sig selv 
irrationelle og udemokratiske. Sådanne ytringer vil aldrig overleve en fri debat i et 
demokratisk samfund, hvor alle kommer til orde, og hvor debattørerne er villige til at lade 
sig overtale af det mest fornuftige argument. Hadefulde ytringer vil man kunne tage 
afstand fra gennem debatten og på den måde bekæmpe dem. Hvis sådanne ytringer aldrig 
har en chance for at vinde i en fri debat, så er der ingen grund til at benytte sig af dem i 
længden. De vil blot være støj i debatten og vil i sidste ende uddø som følge af folks 
stigende afstandtagen og deres manglende evne til at opnå indflydelse. 
Argumentet om, at det bedste argument altid sejrer, kan opstilles på følgende formel:  
P1: I fri debat vinder det bedste argument 
P2: Hadefulde argumenter vil aldrig være de bedste argumenter 
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K1: Derfor vil hadefulde ytringer aldrig vinde i en fri debat. 
P3: Man bør kun begrænse hadefulde ytringer, hvis dette er nødvendigt for at forhindre 
dem i at vinde udbredelse. 
K2: Derfor er der ingen grund til at forbyde hadefulde ytringer, og racismeparagraffen 
bør derfor afskaffes. 
Argumentet er kategorisk i sin centrale antagelse om, at resultatet af en fri debat altid vil 
være, at det bedste argument står tilbage. Dette er også den største svaghed i argumentet. 
Er det altid tilfældet, at det bedste argument vinder, og hvilken slags debat kræver det? 
Hvis det ligger i argumentationen, at hadefulde udtalelser aldrig vil være de bedste og 
derfor aldrig vinder en debat, hvorfor så overhovedet bruge tid på dem?  
Hadefulde ytringer er ubehagelige for de grupper, som de forsøger at ramme. Selvom 
sådanne udtalelser ikke bliver ”købt” på ideernes markedsplads, så kan det være svært at 
udkonkurrere dem i klassisk kapitalistisk forstand, i og med at de ikke har egentlige 
produktionsomkostninger.  
Hvorvidt et synspunkt får succes i et moderne samfund afhænger ikke altid kun af, hvor 
gode argumenter der understøtter det. Det afhænger også af, hvorledes det bringes ud til 
modtagerne og hvor meget omtale det får. Det er altså ikke kun om argumenterne er logisk 
gyldige og bygger på pålidelige præmisser, der er afgørende for, hvilket synspunkt der 
ender med at blive accepteret som det bedste. Sociale magtforhold som adgang til 
massemedier, penge og evnen til at kommunikere og formulere sig spiller også en (stor) 
rolle, når der skal kåres en vinder i debatten.  
Desuden kan man sige, at racismeparagraffen ikke lukker ned for den fri debat, men blot 
opstiller nogle retningslinjer for den. Selv i en fri debat er der vel retningslinjer for 
deltagernes opførsel – der er jo ikke megen fri debat over en diskussion, hvor alle råber i 
stedet for at tale.  
3.3 PARAGRAFFEN BØR BEHOLDES, DA HADETALE IKKE KAN 
BEKÆMPES I FRI DEBAT 
I forhold til at vinde debatten, kan det nogle gange paradoksalt nok være en 
kommunikationsmæssig fordel at komme med grænseoverskridende og provokerende 
ytringer, der ikke er funderede i rationelle argumenter.  
Det er ideen om, at irrationelle og hadefulde argumenter kan have en styrke og 
gennemslagskraft, der er større end hos de rationelle og velovervejede af slagsen, der ligger 
til grund for et af Henning Kochs argumenter for nødvendigheden af en racismeparagraf: 
”Jeg mener, at giften i de mest nedværdigende generaliseringer er meget, meget 
effektivt virkende. Der er det ikke et godt nok værn, efter min opfattelse, at sige ’så kan 
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man jo bare sige det imod’, så kan man sige ’det kan du selv være’. […] Det irrationelle 
element i hadetale kan ikke modvirkes igennem rationelle argumenter. Kølige, afvejede, 
rationelle argumenter er, efter min mening, ikke altid nok til at bekæmpe varme 
irrationelle udtalelser” (Koch 2010). 
Her tales om, at hadefulde ytringer indeholder mere end blot en samling ord og 
nedværdigende udtryk. De indeholder en ”gift”, der ikke lader sig bekæmpe, men siver 
igennem offerets fornuftige og rationelle panser og sårer vedkommende. Argumentet 
baseret på Henning Kochs tanker omkring hadefulde irrationelle ytringer kan formaliseres 
således: 
P1: Hadefulde irrationelle ytringer lader sig ikke bekæmpe af rationelle argumenter 
P2: I et velfungerende demokrati bør der ikke være ytringer, der ikke kan bekæmpes af 
rationelle argumenter 
K: Hadefulde irrationelle ytringer hører ikke hjemme i en demokratisk debat 
Det andet præmis fremgår ikke direkte af citatet, men det følger implicit at hvis irrationelle 
ikke kan bekæmpes af rationelle argumenter, vil de potentielt være til fare for et 
velfungerende demokrati. På den baggrund følger det at vi bør beholde racismeparagraffen, 
da disse skadelige ytringer ikke kan holdes stangen på anden vis. 
Hadefulde ytringer er målrettede imod at skade modtageren, og dette er de meget gode til. 
Derfor kan det være svært at ryste sådan en ytring af sig. Selv i en fri og demokratisk debat 
vil man blive forgiftet. Et relateret problem, som sådanne giftige ytringer kan skabe, er, at 
de kan begrænse den fri debat, som de udfolder sig i. Selvom det er muligt at tage afstand 
fra dem og argumentere i mod dem, så kan de gøre debatmiljøet så giftigt, at dem der er 
ofre for hadefuld tale, ikke føler sig i stand til at stille sig frem og tage til genmæle. Den 
fuldstændig fri debat kan i sidste ende føre til en mere ufri debat, end det er tilfældet under 
en lovgivning som § 266 b.  
En svaghed ved argumentet er det pessimistiske syn på, hvad hadefulde ytringer vil betyde 
for samfundet. Vil de fleste hadefulde udtalelser, selvom de vil krænke nogle, ikke blot være 
dumme kommentarer, der i det store hele er til at ignorere. At hadetale kan få 
konsekvenser for hele samfundet, er et andet argument, vi vil vende tilbage lidt senere.  
En anden og større svaghed ved argumentet er: Hvorfor skulle loven være bedre til at 
bekæmpe hadefulde ytringer, end rationelle argumenter i fri debat er det? Loven er vel også 
en form for rationelt argument. Henning Koch er selv klar over denne indvending og 
svarer: 
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”Overmagten ved at det er samfundet der peger fingre af folk og siger 'det må du ikke og 
hvis du gør det, så bliver du straffet', den er trods alt så overvældende. Mere 
overvældende end hvis det i sådan en ligeværdig diskussion.” (Koch 2010) 
Det er muligt, at de fleste i højere grad vil rette sig efter loven, end de vil lytte til 
argumenter i en diskussion. Men man kunne også forestille sig, at dem der kommer med 
hadefulde ytringer heller ikke lader sig påvirke af loven. Det viser den seneste sag om 
Jesper Langballe tydeligt, hvor han beskylder muslimer for at dræbe deres døtre og 
voldtage deres niecer. Selv da han blev dømt, var han stadig i medierne og agitere for, at 
han var offer for et uretfærdigt retssystem, og at debatten blev fordrejet, når den handlede 
om hans ytringer frem for om muslimers kultur (Langballe 2010b). Det taler for, at selv 
loven som rationelt argument heller ikke altid er nok til at bekæmpe hadetale. 
3.4 PARAGRAFFEN FASTHOLDER TABUER OG BØR DERFOR 
AFSKAFFES  
På den anden side kan en debat også blive ufri, hvis rammerne er så smalle, at man er i 
konstant fare for at træde ved siden med sine ytringer. 
”Jeg mener ikke, at man kan leve i et bæredygtigt multietnisk samfund, hvis man hele 
tiden skal have nogle tabuer, som man ikke må røre ved og som er baseret på kultur og 
på identitet og religion” (Mchangama 2010). 
Et multietnisk samfund medfører forskellighed, og at folk lever på forskellige måder. Hvis 
man ikke kan debattere disse forskellige måder, fordi det er tabuiseret at kritisere andre 
kulturer, så kan det blive et problem for den fri debat og i sidste ende for samfundet.  
P1: Kulturelle og religiøse tabuer gør det svært at ytre frit sig i et moderne samfund 
P2: Racismeparagraffen opretholder kulturelle og religiøse tabuer 
K: Racismeparagraffen gør det svært at ytre frit sig i et moderne samfund 
At ville ytre sig i en debat fyldt med tabuer, kan sidestilles med at bevæge sig gennem et 
minefelt – selv hvis man træder varsomt, kan man aldrig vide sig helt sikker. Dette kan 
resultere i, hvad man kalder en ”chilling effect”. Udtrykket dækker over, at debatten så at 
sige bliver nedkølet. Hvis deltagerne i debatten er bekymrede for at overtræde en vag eller 
usynlig grænse for, hvad der er tilladt at sige, så vil de have tilbøjelighed til at tilbageholde 
ytringer, der måske overskrider denne grænse. Usikkerheden om, hvor præcis grænsen går, 
kan føre til selvcensur, der begrænser ytringsfriheden og skader debatten. 
Men er det virkelig sandt, at § 266 b opretholder eller skaber tabuer, der lammer den fri 
debat?  
Blandt andet Jesper Langballe har kritiseret racismeparagraffen for at straffe personer for 
at være religionskritiske (Folketinget 2010), og det er nok på denne måde, man skal forstå 
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argumentet, nemlig at paragraffen forhindrer en saglig diskussion om religiøse dogmer. 
Men denne forståelse er ret forfejlet ift. ordlyden af paragraffen, som jo kun straffer 
truende, nedværdigende og hadefulde ytringer rettet mod bl.a. religiøse grupperinger. Det 
kan være tabu, at kritisere en anden religion end ens egen, fordi det er noget, der ligger 
religiøse meget nær og det hurtigt kan virke bedrevidende. Men det er ikke på samme måde 
tabu, at komme med nedværdigende sammenligninger møntet på en religion eller dem, der 
praktiserer den – det er bare ubehageligt og usagligt. Der kan, i en sidebemærkning, godt 
være tale om, at det er tabu at være åbenlyst hadefuldt, men det er tabu på samme måde, 
som det er tabu at spytte på andre eller genere dem på andre mere håndgribelige måder. 
Det virker ikke korrekt at tale om tabuer i forbindelse med racismeparagraffen. 
Modstandere af paragraffen kan dog drage fordel af at bruge ordet tabu, fordi det har nogle 
negative konnotationer. Begrebet ’tabu’ indebærer en berøringsangst a la ”det taler vi ikke 
om”, og tabuer er noget, som vi moderne mennesker helst ser aflivet. Der er en tendens til, 
at man generelt vil nedbryde fine fornemmelser og fjerne frygt for at betræde andres hellige 
grund, hvis det står i vejen for løsningen af et konkret problem. Det skal dog ikke forveksles 
med det at fornærme folk ved at tilsvine deres religion, etniske oprindelse eller kulturelle 
baggrund i tabunedbrydelsens navn.  
3.5 PARAGRAFFEN BØR BEHOLDES, DA VI SKAL BESKYTTE 
EKSISTENTIELLE EGENSKABER 
Det er ikke nødvendigvis problematisk at diskutere etniske, religiøse eller kulturelle 
forskelle, men det kan være problematisk at diskutere etnisk, religiøs eller kulturel 
overlegenhed eller mindreværd. Dette er nemlig essensen af Henning Kochs argument for 
hvilke grupper racismeparagraffen bør beskytte: 
”Grunden til at man ikke kan eller skal udvide det til alle og enhver, det er jo […] fordi 
ytringsfrihed er så sakral en værdi for demokratiet, og en forudsætning for demokratiet. 
[…] Så skal der jo selvfølgelig noget særligt til, for at man gør det. Og det særlige, som 
man kan sige, det er at når det drejer sig om eksistentielle kriterier. Som man ikke uden 
videre kan børste af sig. […] Så svaret til jer er at det skal være eksistentielle, 
identitetsbærende kriterier, som den pågældende person ikke kan støve af sig. Så den 
pågældende person ikke bare uden videre kan sige 'nå ja, men det spiller jo ikke nogen 
rolle”. (Koch 2010) 
Der er nogle ting, man ikke ”kan børste af sig”, som Henning Koch formulerer det. Nogle 
egenskaber, der er så tæt forbundet med selvet og identiteten, at de bør være fredede for 
angreb eller hån. Det er egenskaber eller omstændigheder, man ikke kan gøre for. Angreb 
på sådanne omstændigheder hører ikke hjemme i et moderne samfund. En formaliseret 
udgave af argumentet kunne se således ud: 
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P1: Angreb på eksistentielle egenskaber er noget særligt ubehageligt og uretfærdigt 
P2: Man bør beskytte egenskaber, som man ikke kan ændre på 
K: Eksistentielle egenskaber bør nyde en særlig beskyttelse 
Angreb på eksistentielle egenskaber er altid ubehagelige, fordi de rammer en skydeskive 
man ikke kan fjerne. Uanset hvad man giver sig til, så kan man ikke rette ind på disse 
eksistentielle områder. Desuden vil hadefulde ytringer, der går på eksistentielle egenskaber 
næsten altid, enten implicit eller eksplicit, indeholde opfattelsen om, at individet der 
rammes helt grundlæggende er mindre værd end majoriteten.  
At blive angrebet på et så grundlæggende vilkår som eksistentielle egenskaber kan være 
meget ubehageligt, men skal det være omfattet af straffeloven? Det kan godt være, at det er 
umuligt at børste visse egenskaber af sig, men det er ikke umuligt at børste verbale angreb 
af sig. Selv hvis man accepterer, at der er nogle ting, der skal beskyttes mod hån i særlig 
grad, så skal man stadig afgøre, hvilke ting der er tale om. § 266 b beskytter en række 
eksistentielle egenskaber, men undlader at beskytte andre. For eksempel er personer med 
et handicap ikke beskyttet, ej heller er overvægtige personer eller grimme personer, selvom 
de i samme grad heller ikke blot kan ændre på sig selv. Paragraffen beskytter religiøse, men 
ikke nogle af de spirituelle eller holistiske retninger, som muligvis ville mene, at deres 
livssyn er lige så eksistentielt som religiøse menneskers. De grupper der nyder beskyttelse 
under racismeparagraffen er arbitrære. Der er altså ingen god forklaring på, hvorfor nogle 
grupper skal have rettigheder som andre medlemmer af samfundet ikke har.  
3.6 PARAGRAFFEN ER EN GLIDEBANE MOD MINDRE YTRINGSFRIHED 
Hvordan vi definerer hvilke grupper der skal beskyttes af racismeparagraffen, mener Jacob 
Mchangama kan sætte gang i glidebane imod mindre og mindre ytringsfrihed. 
”Så bliver man også nødt til at sige, og det har vi set nu med handikappede, som 
siger: ’jamen, der er sgu også handikappede som bliver mobbet ’og i det tredje rige var 
der også handikappede som blev udryddet i udryddelseslejre. Hvorfor skal de ikke 
beskyttes på linje med jøder?” (Mchangama 2010) 
Han stiller det udemærkede spørgsmål: Hvorfor skal handikappede ikke beskyttes? Dette 
stemmer fint overens med Henning Kochs ovenstående argument, om at eksistentielle 
egenskaber er afgørende for beskyttelse. I Mchangamas citat er der dog lagt mere vægt på, 
at dem der skal beskyttes, er dem der bliver mobbet og forfulgt. Med dette kriterium bliver 
det tydeligere hvor Mchangama mener, der kan opstå en glidebane. For hvilke grupper er 
ellers forfulgt på nuværende tidspunkt og hvem vil blive det i fremtiden? Der vil med tiden 
komme mange flere grupper, som er i fare for at blive forfulgt, og til sidst vil vi nå tilstand, 
hvor ytringsfriheden er så stækket, at man ikke længere kan være kritisk mod nogen 
grupper. 
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P1: Kriteriet for at blive beskyttet af racismeparagraffen er at en gruppe bliver mobbet 
og forfulgt 
P2: Der vil løbende komme nye grupper, som bliver mobbet og forfulgt 
K: De grupper racismeparagraffen beskytter vil vokse, indtil man ikke mere kan udtale 
kritisk om nogen 
Den første præmis er den åbenlyst problematiske, for er det virkelig kriteriet, at alle 
grupper, der bliver moppet og forfulgt, skal beskyttes, så man til sidst kan blive straffet for 
at tale forhånende og nedværdigende om tykke, folk med briller, jyder osv. Mchangama er 
nok udmærket klar over denne faldgruppe, men stiller nok argumentet op for at udstille, at 
det er arbitrært, hvilke grupper der beskyttes. Hvis man forestillede sig, at han købte 
Henning Kochs argument om, at det er eksistentielle egenskaber der er afgørende, ville han 
måske stadig mene, at der var risiko for en glidebane. For hvorfor er religion mere 
eksistentielt end politisk overbevisning? Det kan for nogen være en lige så central del af 
identiteten som religion. Så viser glidebanen sig i form af, at der er potentielt uendeligt 
antal egenskaber, som kan karakteriseres som eksistentielle. 
En anden kritik af argumentet, er det åbenlyse problem med glidebaner. Hvorfor kan man 
ikke stoppe på halvvejen? Når vi tænker på lovgivning, er det også en vis træghed i 
udviklingen, så det virker mest sandsynligt, at en del af folketinget vil sige fra, før det når så 
vidt. 
3.7 AFSKAFFELSE VIL FØRE TIL SAMFUNDSNEDBRUD 
Henning Koch mener, at vi bør beholde racismeparagraffen, da en tilladelse af hadefulde 
udtalelser vil brede sig som ringe i vandet og i yderste konsekvens vil kunne føre til 
forfølgelse af mindretal og til samfundets nedbrud.  
”Den bagvedliggende interesse for 266 b og den slags bestemmelser, det er, at man 
prøver at opbygge et præventivt værn mod en mulig fare, for at vores civilisation skal 
bryde sammen. Eller sagt på en anden måde: det er i virkeligheden flertalssamfundet, 
som de her bestemmelser beskytter. Vi har en bestemmelse, som i yderste konsekvens 
beskytter os mod os selv i erkendelse af, at ondskaben er en del af livet.” (Koch 2010) 
Henning Koch frygter, at der kan opstå en glidebane mod en ny holocaust. Men selv om det 
er sket før i bl.a. anden verdenskrig, hvordan kan man så vide, at hadetale i dag vil kunne 
føre til civilisationens sammenbrud? 
”Jamen, der er sådan set ikke noget bevis andet end - hvis man skal være lidt højstemt, 
så kan man citerer Primo Levi: det skete, derfor kan det ske igen. Det er bestemt en 
bekymring, som der ikke er noget empirisk bevis for, men det er nok til at sige, at jeg 
gider altså ikke bidrage til at vi tager chancen.” (Koch 2010) 
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Her viser han en forholdsvis pessimistisk indstilling til, om samfundet kan bestå, hvis vi 
gives frie tøjler til at ytre os. Vi må sikre samfundsfreden bl.a. igennem forbud af hadetale. 
Men er et forbud nok til at sikre samfundsfreden? 
”Ondskaben har en plads i verden, det er jeg jo også fuldstændig klar over. Og det kan 
ikke stoppes af juraen. Det som jeg siger, det er, vi kan tænke os om og vi kan prøve at 
stoppe de værste tilbøjeligheder.” (Koch 2010) 
I den politiske debat bakkes denne pointe op af Kamal Qureshi (SF): 
”Erfaringen er, at nedsættende og forhånende bemærkninger kan anvendes til at 
mobilisere modvilje over for bestemte befolkningsgrupper. Det kender vi i særlig udtalt 
grad fra udlandet med Rwanda og det tidligere Jugoslavien som de nyeste og mest 
forfærdende eksempler. Kunne en racismeparagraf have forhindret de blodudgydelser? 
Nej, det kunne den nok ikke – i hvert fald ikke alene. § 266 b lægger en ramme for 
debatniveauet, og det er en paragraf, som vi bakker op om.” (Kamal Qureshi citeret i 
Folketinget 2010) 
Argumentet kunne koges ned til følgende præmisser og konklusion: 
P1: Afskaffelsen af racismeparagraffen vil føre til mere hadetale 
P2: Hadetale kan brede sig som ringe i vandet, gennemsyre majoritetssamfundet, føre 
til forfølgelse af mindretal og ultimativt til samfundets sammenbrud 
K: Afskaffelsen af racismeparagraffen vil kunne føre til samfundets sammenbrud  
Argumentets første præmis bygger bl.a. på at afskaffelsen vil være en signallovgivning, som 
mere eller mindre direkte opfordrer til mere hadetale. Dette er i sig selv argument for at 
beholde paragraffen, som vi vil gå i dybden med senere.  
Den andet præmis, som er, at hadetale kan sætte gang i en glidebane mod samfundets 
nedbrud, forudsætter et ret pessimistisk syn på menneskeheden. Den er bundet op på 
historiske eksempler om bl.a. nazisterne forfølgelse af jøderne, med en indirekte parallel til 
nutidens hadetale om muslimer. Svagheden i denne præmis er glidebaneargumenters 
generelle svaghed: hvad er det, der nødvendiggør at processen vil fortsætte til 
civilisationens sammenbrud, uden at vi kan stoppe undervejs? Man kunne derudover også 
stille sig kritisk over for de historiske sammenligninger: kan man sammenligne nutidens 
demokrati med de totalitære regimer i det tredje rige og i Jugoslavien?  
En tredje kritikpunkt er, at Henning Koch taler for at forbyde ytringer, der kun muligvis vil 
føre til samfundsnedbrud. Hvis denne strategi skulle udføres konsekvent, ville man skulle 
forbyde mange ting, som muligvis en gang i fremtiden kan siges at have været medvirkende 
til forfærdelige hændelser. Det kan synes, som et svagt grundlag at bygge lovgivning på. 
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3.8 AFSKAFFELSE VIL IKKE FØRE TIL FLERE RACISTER 
Som et slags modsvar til overstående argument, viser Jacob Mchangama en mere 
optimistisk syn på menneskehedens evner: vi bør have tillid til, at afskaffelsen ikke fører til 
mere intolerance.  
”Racisme er et ubetinget onde, men hvis ikke vi har tillid til, at racisme først og 
fremmest skal bekæmpes via den offentlige debat eller tror, at danskerne vil udrydde 
minoriteter, hvis ikke man straffer racistiske ytringer, hviler vores demokrati og 
medmenneskelige tillid på skrøbelig grund. Det er da også bemærkelsesværdigt, at USA 
ikke har et forbud mod hate-speech, samtidig med at landet er blevet stadigt mindre 
racistisk og har valgt en sort præsident, hvilket ville være utænkeligt for bare to årtier 
siden.” (Mchangama 2010b) 
Han prøver at afkoble præmissen om sammenhængen mellem racismeparagraffen og 
graden af tolerance i samfundet. I den politiske debat kan man se det samme argument hos 
Morten Messerschmidt: 
”Det er et fattigt samfund, som ikke har tillid til sine borgere. Al erfaring fra tidligere 
tiders sindelagskontrol vidner om, at det hverken virker eller gavner. Har vi ikke tillid 
til vore medborgere, kan vi heller ikke have tillid til demokratiet.” (Messerschmidt 
2010) 
Man kunne stille argumentet op på følgende måde: 
P1:  For at have tillid til demokratiet, bør vi som samfund have tiltro til, at befolkningen 
ikke lader sig overbevise af hadetale 
P2: Racismeparagraffen er et udtryk for, at man tror befolkningen ville kunne lade sig 
overbevise af hadetale 
K: Hvis vi har tillid til demokratiet, vil en afskaffelse af racismeparagraffen ikke føre til, 
at befolkningen lader sig overbevise af hadetale 
Man kunne være kritisk ved at spørge: Hvis vi skal have tillid til alle borgere, hele tiden, 
over alt, hvorfor har vi så overhovedet en straffelov? Selv i fri debat bør der være 
spilleregler, der gør det muligt for alle at deltage, sådan at ingen bliver slået ned eller 
forhånet på en måde, så de bliver umyndiggjort som værdige debatdeltagere. 
Racismeparagraffen kunne opfattes som en af spillereglerne for at indgå i en konstruktiv fri 
debat. 
3.9 PARAGRAFFEN GIVER DE DØMTE EKSTRA POPULARITET 
Ifølge Jacob Mchangama kan hate speech lovgivning være direkte kontraproduktiv: 
”Jeg tror at den er radikaliserende på den måde, at den skaber en offerstatus blandt 
dem, som bliver ramt af den. I stedet for at de kan tage trykket af deres frustrationer, 
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ved at sige hvad de vil, så har de en fornemmelse af, at de bliver censureret af en 
intellektuel elite, som ikke vil høre deres holdninger. Det er jo også det, vi så med 
nazisterne: at de ligesom brugte det som et propaganda middel. Hver gang [Julius] 
Streicher blev dømt, så steg oplaget på Der Stürmer og han blev modtaget som helt af 
folkemængden." (Mchangama 2010) 
Dem der bliver dømt, føler sig uretfærdigt behandlet, fordi de ser loven som en udtryk for 
en bestemt meningshegemoni. Denne offerrolle kan de bruge til at skabe ekstra 
opmærksomhed om sig selv og deres sag. Birthe Rønn Hornbech mener, at man kan se 
noget lignende ift. de danske nazister: 
”Lad os endelig få deres modbydelige og primitive holdninger frem i lyset, frem for som 
i Tyrkiet og i Frankrig at fare frem med forbud og derved gøre dem til martyrer, der 
som undergrundsvirksomhed ville få flere sympatisører, end de kan få i dagslys.” 
(Hornbech 2006) 
I citatet ligger der en formodning om at de fremmedhadske holdninger vil vokse, hvis de 
ikke er synlige i offentligheden, mens de vil mindskes ved at blive synlige. Når nu både 
Mchangama og Rønn Hornbech henviser til nazister, er der så nogen nødvendig grund til at 
det også gælder nutidens anti-islamister på den radikale højrefløj? 
”Racismeparagraffen bliver da brugt af dem, som bliver ramt af den. Fx for ting de siger 
om muslimer og islam. Det bliver helt klart brugt som, at nu er man ofre for det politisk 
korrekte Danmarks meningstyranni - uden at i øvrigt at sammenligne den fløj med 
nazister" (Mchangama 2010) 
Nedenstående formel viser hvordan argumentet kan stilles op: 
P1: Racismeparagraffen anses af nogle som illegitim, og at de der rammes er ofre for et 
meningstyranni  
P2: En offerstatus kan i offentligheden føre til ekstra opmærksomhed og opbakning til 
deres sag 
K: Racismeparagraffen giver de dømte og deres sag ekstra popularitet 
P3: Racismeparagraffens hensigt er at mindske hadefulde ytringer 
K2: Racismeparagraffen har ikke den effekt i praksis, som var hensigten 
Den centrale præmis er her, at en offerrolle kan udnyttes til at skabe ekstra popularitet. 
Men hvis vi alene havde denne præmis, kunne man i samme grad spekulere på, om 
mordere, tyve m.v. kunne få vind i sejlene ved at spille på, at de var ofre for straffesystemet. 
For at få det til at gå op, må man medtage den mere eller mindre implicitte præmis, at 
paragraffen af nogle ses som illegitim. Men det viser også svagheden i argumentet, 
offerrollen kan kun vinde sympati hos dem, der også mener, at paragraffen er uretfærdig, 
og derved er det slet ikke sikkert, at offerrollen kan vinde nye tilhængere. Når Julius 
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Streicher kunne fremstå som en martyr, var det muligvis fordi at nazismen allerede havde 
fået sit tag tyskerne. Ligeledes kan Jesper Langballe i dag godt fremstille sig selv som et 
offer for meningstyranniet, når han er blevet dømt for at udtale, at muslimske fædre slår 
deres døtre ihjel. Men vi tvivler på, at det får flere til at blive enige i hans udtalelse. Der kan 
ske det, at folk, der allerede sympatiserer men hans tankegang, vil blive lidt mere 
motiverede til at kæmpe for sagen. Ud fra Jacob Mchangamas egne citater kan man også se, 
at der er debattører, der er enige i, at Langballe er offer for et meningstyranni, uden dog 
samtidig at blive overbevist om at indholdet af hans udtalelse er sandt.  
3.10 AFSKAFFELSE VIL SENDE ET SIGNAL OM AT RACISME ER OKAY 
Et argument for at beholde racismeparagraffen er, at det vil sende et dårligt signal at 
afskaffe den. Tom Behnke har udtrykt denne holdning i den politiske debat: 
”En ophævelse af den pågældende paragraf vil blive opfattet, som om at nu er alt tilladt, 
og nogle vil benytte sig af den mulighed for, at alt nu er tilladt. For hvis ikke der er en 
racismeparagraf, vil racistiske ytringer være lovlige, og det synes jeg ikke at de skal 
være. Det klæder ikke debatten, det er ikke nødvendigt i debatten.” (Tom Behnke citeret 
i Folketinget 2010) 
Henning Koch nuancerer argumentet lidt ved at tilføje, at selv om man forholder sig 
neutral til spørgsmålet, om hadetale er godt eller skidt, så vil en legalisering af hadetale 
sende et signal om at man mener hadetale er godt: 
”I det øjeblik man lovgiver, når samfundssystemet går ind og fjerner en bestemmelse, 
så sender man et signal. Så legaliserer man, ligesom man legaliserer hash, hvis man 
fjerner staffen mod hash. Så sender man et signal om, selvom man prøver at være 
neutral, så sender man et signal om, at det er okay. Eller at vi vælger nu at vægte 
beskyttelsen af den, der siger noget.” (Koch 2010) 
En vigtig pointe i Henning Kochs ræsonnement er, at det er en ændring af status quo, der 
er afgørende. Problemet vil ikke være det samme i et samfund, hvor der ikke har været hate 
speech lovgivning i mange år, fx USA. Hvis man i USA forbød hate speech og kort derefter 
afskaffede forbuddet, ville det ikke være et signal om at hadetale var ok, men nærmere en 
tilbagevenden til status quo. 
Formaliseret ville ræsonnementet være som følger: 
P1: Enhver afkriminalisering sender et signal om, at det nu afkriminaliserede er tilladt, 
og dermed vil det fungere som en opfordring til at gøre det  
P2: Afskaffelse af racismeparagraffen er en afkriminalisering af hadetale 
K: Afskaffelse af racismeparagraffen vil være en opfordring til mere hadetale 
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At det vil opfordre til mere hadetale, kan virke rigtig i lyset af, at en del af paragraffens 
kritikere selv har været dømt eller tiltalt under §226 b. Når Lars Hedegaard, Jesper 
Langballe m.fl. taler for en afskaffelse, kan man frygte, at en afskaffelse vil give medvind til 
ytringer a la deres, om at muslimske mænd voldtager henholdsvis deres døtre eller niecer, 
alt efter om det er ifølge Hedegaard eller Langballe. Men hvis man vender blikket mod 
andre kritikere af § 266 b, bl.a. Jacob Mchangama, ser man, at de stadig fordømmer de 
racistiske ytringer, men mener, at de bedre vil kunne bekæmpes i fri debat. Det er derfor i 
teorien muligt, at det signal, som en afskaffelse sender, kunne opvejes af andre signaler, 
som fx kommer fra den offentlige diskurs. 
3.11 PARAGRAFFEN ER REN SYMBOLLOVGIVNING 
Et kritikpunkt af racismeparagraffen er, at straffen under § 266 b er ren symbolsk og derfor 
ikke virker: 
”Man kan også se den skizofreni, der er i det, fordi at dem, som er fortalere for 
[racismeparagraffen], ved godt, at det der med at sætte folk i fængsel for deres 
holdninger, det er slemt - de skal bare have en bøde. Så det bliver i virkeligheden en 
form for symbollovgivning, at vi som samfund tager afstand fra det. Men det er jo netop 
det, vi bør gøre i civilsamfundet." (Mchangama 2010) 
Denne ligning er svær at få til at gå op, men kunne udlægges på denne måde:  
P1: Fortalere for racismeparagraffen mener ikke at personer bør sættes i fængsel for 
deres holdninger, men derimod blot få en bøde for hadetale 
P2: Bøder er en strafform, som ikke virker tilstrækkeligt, og derfor blot er 
symbollovgivning 
K: Racismeparagraffen er symbollovgivning 
Argumentet er så problematisk, at ovenstående forenklede udgave, muligvis gør vold på 
Jacobs citat, men en udvidelse af argumentet løser ikke de grundlæggende fejl i 
præmisserne. Først og fremmest er det fejlagtigt, at man ikke kan idømmes fængselsstraf 
ud fra § 266 b, selv om de fleste dømte har fået bødestraf. Mchangama lægger også ord i 
munden på fortalerne. Det ville være mere sandsynligt, at fortalere for § 266 b netop mener, 
i kraft af at de går ind for paragraffen, at man bør kunne straffes, også med fængsel, for sin 
ytringer, hvis de er tilstrækkelige forhånende eller nedværdigende.  
Den næste præmis er ikke mindre problematisk, for bøder er jo en strafform, vi bruger 
mange steder. Vil det så sige, at bøder for at køre for hurtigt, også blot er 
symbollovgivning? En fængselsdom er naturligvis strengere end en bødestraf, og det 
afspejler loven også. Men det betyder ikke, at bødestraffen blot er symbolsk, den kan stadig 
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være virksom som straf, der skal afskrække personer fra at gentage forbrydelsen eller fra at 
gøre det i første omgang. 
Til sidst kunne man kritisere den implicitte følge af konklusionen, nemlig at paragraffen 
burde afskaffes. Hvis kritikken bygger på, at den milde straf i virkeligheden ikke er nok til 
at forhindre hadetale, hvorfor er løsningen så ikke at hæve strafferammen? 
3.12 PARAGRAFFEN RAMMER SOCIAL SKÆVT 
Det var på forespørgsel fra Liberal Alliance, at folketinget diskuterede ytringsfrihed og 
herunder racismeparagraffen den 23. november 2010. I indledningen fra Simon Emil 
Ammitzbøll var det centrale argument for at ophæve racismeparagraffen, at den ramte 
social skævt: 
”Sagen er jo den, at langt de fleste, især de veluddannede, de kvikke, de åndsfriske kan 
formulere sig ud af straffelovens racismeparagraf. Vi mener faktisk, at der ligger en 
social skævhed i racismeparagraffen, fordi det ofte vil være den, som ikke har en lang 
uddannelse, som ikke har de sproglige finesser, som ikke helt er der, hvor 
vedkommende var tidligere, som vil blive ramt af en sigtelse efter straffelovens § 266 B, 
mens den intellektuelle, friske, begavede, spidsfindige altid vil kunne komme uden om 
problemet. Dermed ligger der faktisk en social skævhed i, at dem, som ikke har samme 
uddannelse og samme evner, vil kunne blive straffet, mens andre i virkeligheden vil 
kunne sige fuldstændig det samme budskab lidt mere forfinet og derfor balancere uden 
om lovens ord.” (Simon Emil Ammitzbøll citeret i Folketinget 2010) 
Ammitzbølls argument kan koges ned til følgende: 
P1: En veluddannet person kan i højere grad formulere sig uden at være forhånende og 
nedværdigende end en uuddannet, selvom om indholdet er det samme 
P2: Dem der dømmes under racismeparagraffen straffes for formuleringen frem for 
indholdet 
K: Dem der dømmes under racismeparagraffen er de uuddannede og socialt svage i 
samfundet 
Påstanden blev stort set kun svaret med humoristiske kommentarer i folketingsdebatten, 
og der syntes da også at være et par store huller i ræsonnementet. For det første kan man 
påpege, som Lars Barfoed gør det i debatten, at dem der er dømt indtil videre for en stor 
del er veluddannede personer. Dernæst kan man stille sig kritisk overfor Ammitzbølls 
fokusering på ytringens indhold. Hvis en sober kritik fra en veluddannet, af en anden 
formuleres på en groft forhånende og nedværdigende måde, straffer man så ikke netop 
efter § 266 b, fordi det er sagt på en tilstrækkelig forfærdelig måde? Omvendt så kunne 
man sige, at hvis en ytring i sit indhold er groft forhånende og nedværdigende, så kan den 
veluddannede blive tiltalt efter § 266 b, uanset hvor fine ord han bruger i sin formulering. 
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Man kan også stille sig kritisk overfor, hvordan der følges op påstanden, om at den rammer 
socialt skævt. Hvis det er tilfældet, kunne man så ikke i stedet rette loven ind, så den tjener 
sit formål bedre.  
3.13 PARAGRAFFEN BØR AFSKAFFES, DA MAN IKKE BØR STRAFFE 
HOLDNINGER 
Hos flere kritikere finder man argumentet om, at holdninger ikke bør være strafbare, men 
især hos den radikale højrefløj: 
”Men en ytring, der er udtryk for et synspunkt, den skal - uanset hvor utiltalende vi 
måtte finde den - ikke retsforfølges. Så har vi principielt fået noget, der nærmer sig et 
tankepoliti.” (Langballe 2010b) 
Præmisser og konklusion for denne tankerække kunne være: 
P1: Ytringer, der er udtryk for holdninger, bør ikke straffes 
P2: Racismeparagraffen straffer personer for ytringer, der er udtryk for holdninger 
K: Racismeparagraffen bør afskaffes 
Det første præmis bygger blandt på en forestilling om, at i et demokrati er der tankefrihed. 
Et samfund med tankepoliti er ikke demokratisk. Men at ytringer ikke bør straffes, fordi de 
er udtryk for holdninger, er netop der, hvor uenigheden opstår: For ytringer, der er udtryk 
for groft forhånende og nedværdigende holdninger, bør jo netop straffes, hvis man er 
fortaler for paragraffen.  
Der er også en vis inkonsistens i argumentet, da de fleste kritikere af paragraffen stadig 
mener, at man bør straffe ytringer, der direkte opfordrer til vold, som i § 266 a. Kunne man 
ikke forestille sig, at disse opfordringer til vold netop var udtryk for holdning – en stærkt 
utiltalende én? 
Ord er handlinger 
En anden måde at forsvare racismeparagraffen imod ovenstående kritik på, er at sige, at vi 
straffer hadetale, fordi at ytringer ikke blot er holdninger, men også bliver til handlinger 
når de udtales. 
”Jeg har den indstilling til det, at tanker er toldfri og holdninger ikke er strafbare, men 
holdninger eller tanker, der bliver til ytringer, bliver til handlinger, og handlinger 
skaber et rum for, at andre handlinger igen kan genereres. Derfor er der en forskel, og 
derfor skal racismeparagraffen fastholdes. (Karen Hækkerup citeret i Folketinget 2010) 
Når ytringer underlægges kategorien handlinger, kan de vurderes ud fra et parameter om 
skadevirkning på linje med andre handlinger. Denne diskussion vil vi vende tilbage til 
senere. 
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3.14 PARAGRAFFEN KAN IKKE AFSKAFFES PGA. INTERNATIONALE 
FORPLIGTELSER 
I folketingsdebatten bliver spørgsmålet om racismeparagraffen mere eller mindre affejet af 
bl.a. Venstre ved blot at sige, at man skal opfylde de internationale forpligtelser om hate 
speech lovgivning: 
”Så er det altså sådan, at bestemmelsen er helt nødvendig for at sikre opfyldelsen af 
navnlig FN's racediskriminationskonvention og EU's rammeafgørelse om bekæmpelse 
af racisme og fremmedhad. En afskaffelse af bestemmelsen ville derfor være i strid med 
Danmarks internationale forpligtelser.” (Lars Barfoed citeret i Folketinget 2010) 
Vi vil ikke dykke videre ned i dette argument, da de filosofiske diskussioner om statens 
autonomi, folkeret m.v. vil bevæge sig for langt væk fra vores fokus på den lokale kontekst 
med racismeparagraffen ift. ytringsfrihed. Argumentet nævnes blot for at give et 
helhedsindtryk af, hvordan der tales for og imod racismeparagraffen. 
3.15 OPSAMLING AF ARGUMENTERNE 
De argumenter Henning Koch præsenterer for at beholde racismeparagraffen, er mere 
sammenhængende end vi har fremvist af ovenstående. Den glidebane mod 
samfundsnedbrud som Koch frygter, kan blive sat i gang af den signalværdi, som en 
afskaffelse af paragraffen vil medføre. At samfundsfreden ikke kan opretholdes i 
fuldstændig fri debat, er netop, fordi man i fri debat ikke kan bekæmpe hadefulde 
irrationelle argumenter, der er møntet på eksistentielle egenskaber. Henning Kochs 
argumenter kan på sin vis ses som ét sammenhængende argument, men de enkeltdele vi 
fremhæver, kan hver især også bruges som enkeltstående argumenter, uden at man køber 
hele pakken. 
Derimod er argumenterne imod racismeparagraffen fra Jacob Mchangama m.fl. noget 
mere brogede. Det centrale argument om at hadetale bedst bekæmpes i fri debat frem for 
lovgivning, fungerer som en underlæggende præmis i flere af argumenterne. Bl.a. ift. at 
kulturelle tabuer er problematiske; at vi må have tillid til, at borgerne ikke bliver frådende 
racister, hvis paragraffen afskaffes; og at et forbud kan skabe offerstatus. Men derudover så 
virker pakken af argumenter mere som en palet af forskellige metoder til at diskreditere 
racismeparagraffen. En del appellerer til at racismeparagraffen ikke virker ift. en ikke 
nærmere defineret hensigt: bl.a. når det siges, at den rammer socialt skævt; at den skaber 
offerroller; at den opretholder tabuer; at den symbolske straf ikke mindsker hadetale; eller 
at den ligefrem kan sætte gang i en glidebane imod mindre og mindre ytringsfrihed.  
Vi har i dette afsnit prøvet at samle alle de argumenter, vi er stødt på i vores kilder. Stort 
set alle argumenterne har svagheder, som det fremgår af vores gennemgang, så derfor kan 
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vi ikke erklære nogle argumenter for åbenlyse vindere. Det er ikke så entydigt, hvad det vil 
medføre, at henholdsvis beholde eller afskaffe racismeparagraffen. I argumenterne 
refereres der ofte til, hvad der ville være godt for samfundet, eller hvad der ville være skidt 
for samfundet. Derfor virker det oplagt at kigge på, om der som grundlag for argumenterne 
er en bestemt opfattelse af, hvad der er skadeligt, eller ikke er skadeligt. 
I argumenterne for at beholde racismeparagraffen, ligger der en forståelse af, at en 
afskaffelse ville være skadelig, men det varierer lidt, om det er samfundsfreden eller de 
forfulgte minoriteter, som skaden rammer. På den anden side er der, i argumenterne for at 
afskaffe racismeparagraffen, et syn på, at paragraffen er til mere skade end gavn. I denne 
optik er ytringer som udgangspunkt ikke skadelige. For at forstå grundlaget nærmere, og 
hvordan de adskiller sig i synet på, hvad der er skadeligt, vil vi bringe teorien om 
skadesprincippet ind. Vi mener, at John Stuart Mills skadesprincip vil være et godt 
filosofisk værktøj til behandling af problematikken om hadefulde ytringer. 
Skadesprincippet er en kort, og ved første øjekast enkel, maksime, der foreskriver, under 
hvilke omstændigheder man legitimt kan benytte tvang imod medlemmerne af et samfund. 
Gennem brug af skadesprincippet får vi mulighed for at komme med en fokuseret 
behandling af racismeparagraffen og argumenterne for og imod. Derudover kan vi 
undersøge, hvilke styrker og begrænsninger skadesprincippet har, når det bliver brugt på 
en konkret problemstilling. 
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4 SKADESPRINCIPPET 
Vi vil i dette afsnit redegøre for John Stuart Mills skadesprincip, blandt andet ved hjælp af 
L.W. Sumners fortolkning af ham. Dernæst vil vi kigge nærmere på, hvad skade er for en 
størrelse ud fra Joel Feinbergs behandling af skadesprincippet. Til sidst vil vi vurdere 
ytringers skadevirkninger ud fra Frederick Schauers kritiske behandling af den 
skadesforståelse, der oftest forbindes med skadesprincippet. 
4.1 MILLS SKADESPRINCIP 
Problematikken omkring racismeparagraffen har rod i spørgsmålet om, under hvilke 
omstændigheder staten kan begrænse et individs udfoldelser. Dette spørgsmål forsøger 
John Stuart Mill at afgøre i On Liberty fra 1859. Som svar på spørgsmålet opstiller han sit 
berømte skadesprincip, der lyder som følger: 
”the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a 
civilized community, against his will, is to prevent harm to others” (Mill 1962:135)  
Princippet fungerer som det centrale princip i Mills tanker om individers frihedsrettigheder 
og statens og andres legitime ret til at begrænse disse. Som princippet siger, kan tvang kun 
legitimt bruges overfor et autonomt medlem af samfundet, hvis det gøres for at forhindre 
skade på andre. Mill skriver videre, at beskyttelse af individets egen sundhed, både fysisk 
og moralsk, ikke er tilstrækkelig grund til at retfærdiggøre en begrænsning af individets 
frihed (Mill 1962:135).  
Skadesprincippet skal ses i lyset af Mills utilitaristiske overbevisning. Utilitarismen 
kendetegnes ved kun at operere med en eneste moralsk faktor, nemlig hvorvidt en handling 
maksimerer den samlede velfærd. Derfor skal en eventuel begrænsning af den personlige 
frihed skabe mere velfærd, end der ville være, hvis man ikke indførte begrænsningen. Det, 
at nogen bliver skadet, er ikke tilstrækkeligt til at retfærdiggøre brugen af tvang eller det at 
indføre en begrænsning. En begrænsning er ikke i orden, hvis den resulterer i mindre 
velfærd end den skade, som den tænkes at begrænse. Derfor er skadesprincippet et 
deontologisk princip, en restriktion af handlinger, som ikke nødvendigvis fører til mere 
velfærd. Mill mener dog, at ud fra den kontekst, at vi lever i demokratier hvor basale 
friheder er sikret, derfor vil skadesprincippet i længden føre til mere velfærd, end hvis vi 
skulle vurdere hver handling for sig (Sumner 2004:21). 
Skadesprincippet fungerer som en nødvendig, men ikke tilstrækkelig betingelse for 
indførelsen af begrænsninger af individers frihed. Man kan forestille sig situationer, hvor 
en handling leder til skade på andre, uden at der bør indføres restriktioner, fordi 
konsekvensen af en restriktion vil forringe den samlede velfærd endnu mere. I sin bog ”The 
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Hateful and the Obscene” beskriver L.W. Sumner, hvordan denne konsekventialistiske 
tankegang er inkorporeret i skadesprincippet. Han siger, at Mill kun vil tillade restriktioner, 
hvis både skadesprincippet, og hvad han kalder konsekventialistprincippet, opfyldes: 
”On Mill's view, coercive interference with some particular form of expression (hate 
literature, pornography, or anything else) can be justified only if both of the following 
conditions are satisfied: 
Harm Principle: the expression in question must cause harm to others,  
and 
Consequentialist Principle: interference with the expression must yield a better balance 
of benefits over costs than non-interference” (Sumner 2004:33). 
En konsekvens af at begrænse ytringsfriheden kan være, at vi i fremtiden undgår hadefulde 
ytringer om bestemte minoritetsgrupper. En anden konsekvens af en sådan begrænsning 
vil være begrænsningen i sig selv. Groft sagt leder skadesprincippet altid til valget mellem 
at begrænse skade eller at begrænse friheder. Hvilket valg man ender med at træffe 
afhænger selvfølgelig af, hvilken værdi man tillægger de to ting, man forsøger at begrænse. 
Mill mente tydeligvis, at man som del af et samfund skal være parat til at acceptere en del 
skade som følge af andres meninger og ytringer. Mill ville slet ikke karakterisere det at være 
udsat for hån eller verbal nedgørelse som skade. I langt de fleste tilfælde ville der kun være 
tale om ubehagelige situationer, som man kunne overkomme ved hjælp af debat og saglige 
argumenter. Den ubehag man, som offer for hånlige ytringer, ville være udsat for, ville Mill 
ikke anse som alvorlig, og aldrig alvorlig nok til at retfærdiggøre nogen form for indgriben i 
ytringsfriheden. Den centrale grund til, at Mill værner så kraftigt om ytringsfriheden, er, at 
han (lidt paradoksalt) ser den som en meget privat rettighed, der kun sekundært berører 
andre mennesker. 
Mill deler et individs handlinger ind i to slags: dem der kun påvirker individet selv, og dem 
der også påvirker andre end individet selv. Man kan med fordel kalde dem private og 
offentlige handlinger. Ifølge Mill har samfundet eller staten ingen ret til at gribe ind i 
handlinger, der kun vedrører individet selv. Det er kun offentlige handlinger, der vedrører 
andre end individet selv, som ligger under for mulige begrænsninger som følge af skades- 
og konsekventialistprincippet. 
Umiddelbart ville man mene, at ytringer tilhører den offentlige sfære, altså at ytringer er 
handlinger, der påvirker andre, end personen der ytrer dem. Det er jo oftest meningen med 
at ytre sig, at der er nogen, der hører, hvad man siger. Mill ville dog fokusere på taleren i 
stedet for tilhøreren: Det er klart, siger Mill, at ytringer retter sig imod og vedrører andre 
mennesker. Men de er samtidig meget tæt knyttet til personlige meninger og 
overbevisninger, i og med at de jo er ytringer af netop disse meninger og overbevisninger. 
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Det er jo essentielt for meninger, at de kan komme til udtryk, ellers er der ikke megen 
grund til at have dem. Vores ytringer er bindeled mellem vores tanker, meninger og 
overbevisninger og vores omverden. Derfor får ytringsfriheden hos Mill næsten eksistentiel 
værdi: 
”The liberty of expressing and publishing opinions may seem to fall under a different 
principle, since it belongs to that part of the conduct of an individual which concerns 
other people; but, being almost of as much importance as the liberty of thought itself, 
and resting in great part on the same reasons, is practically inseparable from it” (Mill 
1962:138). 
Herved opstår konflikten mellem retten til at ytre sine meninger, uanset hvordan de måtte 
være, og så retten til at kræve, at der bliver grebet ind over for adfærd, der skader andre 
medlemmer af samfundet. 
4.2 HVAD ER SKADE? 
Skadesprincippet er populært på grund af dets umiddelbare enkelthed, men det kan vise sig 
problematisk at bruge i praksis. Det centrale problem er paradoksalt nok også den del af 
princippet, der har givet det sit navn; nemlig begrebet skade. 
Joel Feinberg behandler, i udtømmende grad, skadesprincippet i bogsamlingen The Moral 
Limits of the Criminal Law. Han karakteriserer skade som noget, der negativt påvirker en 
interesse: 
“The second genuine sense of ”harm” is that from which the transferred sense derives, 
namely harm conceived as the thwarting, setting back, or defeating of an interest” 
(Feinberg 1987:33). 
Her skal interesse ses som noget, hvis succes man står til at drage fordel af, eller noget 
hvori man har investeret tid eller penge. Feinberg inddeler interesser i to kategorier: 
velfærdsinteresser og hvad han på engelsk kalder ulterior interests. Velfærdsinteresser er 
interesser, der knytter sig til basale behov om at være velfungerende fysisk, psykisk og 
emotionelt, samt at være økonomisk uafhængig, leve i et tolerabelt miljø og have et 
minimum af politiske friheder. Ulterior interests er interesser af mere intellektuel, 
karrieremæssig eller åndelig art. De kan også antage form af projekter man ønsker at 
færdiggøre. At skrive en bog, bygge sit drømmehus eller opnå politisk indflydelse er 
eksempler på ulterior interests (Feinberg 1987:60). 
Det skal ikke forstås sådan, at de såkaldte velfærdsinteresser alene udgør et individs 
velfærd. Velfærden udgøres af den samlede mængde af interesser, der tilsammen danner et 
netværk, hvor nogle interesser kan være forbundet med andre, og hvor 
velfærdsinteresserne er forbundet med alle ulterior interests. Hvis man skades på sine 
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velfærdsinteresser, så skades man samtidig på sine andre interesser, fordi man skades på 
det fundament, der opretholder ens netværk af interesser. Derfor er skade på 
velfærdsinteresser ifølge Feinberg den mest alvorlige skade et individ kan lide. 
Denne definition af skade er den ikke-normative del af skade, hvori moralske overvejelser 
ikke spiller ind. En handling karakteriseres som skadelig, hvis den stiller offeret dårligere 
end vedkommende var stillet før, om handlingen er moralsk forkert, altså ond, tarvelig eller 
uretfærdig, bliver der ikke taget stilling til her. Derudover har skade også en normativ del, 
som handler om, at hvis man skader nogen, så udsætter man dem for noget forkert eller 
uretfærdigt. De to definitioner kommer næsten altid i spil samtidig – hvis man skader 
nogen behandler man dem oftest også forkert eller uretfærdigt.  
Det er ikke sådan, siger Feinberg, at alt hvad der ikke er ønskværdigt, kan kaldes skade. 
Derfor introducerer han nogle betegnelser for typer af ubehag, man kan komme ud for, 
men som ikke falder ind under betegnelsen skade: 
”Unhappy but not necessarily harmful experiences can be divided into two categories: 
those that hurt and those that offend” (Feinberg 1987:46). 
Hurts har primært at gøre med forskellige former for fysisk ubehag for eksempel smerte, 
kvalme og søvnløshed. Offenses dækker over forskellige ubehagelige mentale tilstande, 
såsom irritation, frustration, angst. Disse to kategorier indeholder tilstande, der ikke er 
rare, men de er i det store hele kortvarige og efterlader offeret i samme tilstand som før. 
Fordi disse tilstande ikke kan siges at være i eller imod vores interesser, så tæller de ikke 
som skade. De kan derfor heller ikke begrænses ved hjælp af skadesprincippet, dertil er de 
typisk ikke alvorlige nok. Man kan dog forestille sig situationer, hvor det kan 
retfærdiggøres at behandle hurts og offenses som skader: 
”[…] the hurt is serious enough if and only if it is either a symptom of a prior or 
concurrent harm of another order (as a pain in an arm may be the result and sign of a 
broken bone) or else it is in itself the cause of a consequential harm (e.g. mental 
breakdown) of another order.” (Feinberg 1987:48). 
Der er mulighed for at behandle smerte eller irritation på linje med skader, hvis de enten er 
udtryk for en allerede eksisterende skade eller, hvis de ender med at medføre en skade. 
Men derudover er der også muligheden for, at psykisk ubehag kan udvikle sig til skade, hvis 
ubehaget er intenst nok: 
”A sufficiently intense offended state of mind can become harmful to its possessor by 
incapacitating or obsessively preoccupying him at the cost to his other interests.” 
(Feinberg 1987:49). 
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Selvom hurts og offenses grundlæggende ikke kan behandles som skade, så afviser 
Feinberg ikke, at de kan medføre skade, eller måske udvikle sig dertil. Der er altså 
principielt ikke noget, der forhindrer at ubehagelige mentale tilstande, under bestemte 
omstændigheder, kan kategoriseres på samme måde som skade. 
4.3 KAN YTRINGER SKADE? 
Hos Mill nyder ytringsfriheden næsten ubegrænset status, men i et tilfælde kan man med 
god grund begrænse ytringsfriheden: 
”An opinion that corn-dealers are starvers of the poor, or that private property is 
robbery, ought to be unmolested when simply circulated through the press, but may 
justly incur punishment when delivered orally to an excited mob assembled before the 
house of a corn-dealer, or when handed about among the same mob in the form of a 
placard.” (Mill 1962: 184) 
Når ytringen vil føre til, at andre begår skade, vil det i Mills øjne være fair at straffe den, der 
ytrer sig. Umiddelbart stemmer det fint overens med et common sense syn på ytringers 
skade. Mange vil nok mene, at ingen bliver skadet alene af en ytring, men hvis person A 
overbeviser person B til at begå fysisk skade på person C, vil ansvaret ikke kun falde tilbage 
på B, men også A vil bære en del af ansvaret. Når vi med stor sikkerhed kan sandsynliggøre 
en sammenhæng mellem As ytring og skaden på C, vil det reelt betyde at ytringen havde 
skadelige følger. Denne opfattelse lider under det problem, at det kan være svært at afgøre, 
hvornår kausaliteten fra ytring til skade er sikker nok, til at der kan placeres et ansvar hos 
den, der ytrer sig. Dernæst vil man også retfærdigvis kunne spørge om, hvorfor 
kausalkæden stopper ledet før den, der begår den fysiske skade. Hvis det er muligt at 
sandsynliggøre en årsagssammenhæng mellem en ytring og en handling, og vi forstår 
ytring som en bestemt type handling, vil vi også kunne sandsynliggøre, at en ytring kan 
være årsag til en anden ytring. Dermed er der ikke noget teoretisk til hinder for, at der 
kunne opstå en situation, hvor ansvaret for en handling kunne føres tilbage gennem en 
længere kæde af ytringer. 
Fundamentet i overstående forståelse af ytringer er, at de ikke kan skade direkte. Det vil 
sige, at person As ytring til B, ikke vil skade B. Denne tankegang stiller Frederick Schauer 
sig kritisk overfor i sit essay The Phenomenology of Speech and Harm (1993). Schauer 
kommer omkring en del interessante pointer ift. ytringer og deres specielle status. Det 
centrale spørgsmål i essayet er, hvad det er ved handlingstypen tale eller ytringer, som gør 
at de altid vil være mindre skadelige end andre typer handlinger? For at nå frem til dette 
spørgsmål starter Schauer ud med prøve at indkredse begrebet ytringer. Han viser meget 
intuitivt forståeligt, at afgrænsningen ikke er så tydelig. Ytringer er nemlig ikke bare en 
samling ord, der kommunikeres verbalt eller skriftligt, men det kan også være det at vise et 
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billede eller bære et banner. På den anden side så kan en mundtlig aftale eller en ordre fra 
en overordnet ses som noget andet end en ytring. En definition kunne være, at en ytring 
besidder en moralsk eller politisk egenskab, som andre typer handlinger ikke besidder. 
Det næste skridt i Schauers essay er at klargøre hvilke mulige begrundelser, der er for at 
ytringer, bør nyde en større beskyttelse end andre typer handlinger. Den første oplagte 
mulighed er, at der ikke er nogle forskel, og at man bør kontrollere og straffe ytringer i lige 
så høj grad som andre handlinger. En variant af denne er en anerkendelse af, at ytringer 
ikke principielt er anderledes end andre typer af handlinger, ”but that at certain times and 
places throughout history either speech has been especially important compared to other 
forms of conduct […] or speech has been especially under threat compared to other forms 
of conduct.” (Schauer 1993:638) Man kan altså begrunde en særstatus i historiske, 
kontingente faktorer. Dernæst forelægger der ifølge Schauer to andre muligheder for at 
give ytringer særstatus, nemlig henholdsvis at ytringer har en speciel fordel ift. andre typer 
handlinger, eller at ytringer er mindre skadelige end andre typer handlinger. Det er den 
sidste begrundelse som Schauer gerne vil afkræfte, og den er også specielt interessant, da 
det ofte er den, der ligger underforstået i udtalelser om, at ytringer ikke bør straffes. 
Schauer laver et skel mellem to varianter af skadesfremmende ytringer. Den første følger 
eksemplet foroven, hvor As ytring til B, får B til at udøve skade på C. Den anden er den 
direkte skade, der kan fremkomme ved, at A ytrer sig hadefuldt overfor B. I den første 
variant, mener Schauer, at der ligefrem er større skade ved ytringer end ved andre typer 
handlinger. Fx kan der placeres et større ansvar hos A, hvis A foreslår B, at B bør skyde C, 
end hvis A står i en butik og sælger et våben til B, som B så går ud og skyder C med. I begge 
tilfælde er As handling en nødvendig, men ikke en tilstrækkelig forudsætning for, at B 
skyder C. Schauer mener, at omdømmeskadende ytringer fungerer på samme vis, da A blot 
her henvender til en større gruppe af B’er, som så behandler C ringere, end de ellers ville 
have gjort. 
Ift. en ytrings direkte skade, kigger Schauer på Feinbergs skelnen mellem harm og hurt.  
”In many cases physical hurts do not produce the kinds of interferences with choices or 
interests that Feinberg would call harms. I would prefer not to stub my toe, but it is 
doubtful that I have been harmed just because it hurts.” (Schauer 1993:647) 
Vi må altså bruge skellet mellem harm og hurt på samme måde, om det så er fysisk eller 
mentalt. At miste et ben er ikke kun smertefuldt, men forhindrer også den udsatte i at 
opretholde sine interesser. Andre smertefulde oplevelser som at træde på et søm vil ikke 
være smertefulde særlig længe, og sandsynligvis ikke skade ens interesser, om det så er 
velfærdsinteresser eller ulterior interests. På samme vis vil hadefulde ytringer nogle gange 
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blot være kortvarig smerte, mens det andre gange vil sætte så dybe spor, at det vil være 
skadende for ens interesser på længere sigt. Pointen er, at man ikke kan forsvare en 
påstand om, at ”no physical hurt is greater than any nonphysical hurt [and] it seems 
equally difficult to defend the claim that no nonphysical hurt is greater than any physical 
hurt.” (Schauer 1993:649) Skade er ikke blot afgjort af smerten for enden af nervebanerne, 
men om smerten er skadelig for dine interesser som helhed.  
Schauer gør til sidst i sit essay op med påstanden om, at ytringer er mindre skadelige, fordi 
man kan vende sig væk fra dem. Han kritiserer andre teoretikere, der mener at ubehag, 
som er grundet i ens egne overbevisninger, kan undgås ved at ’offeret’ vender sit blik væk 
eller beskytter sig mod ubehaget ved fx at skifte overbevisning. Lidt satirisk spørger han, 
om det er nemmere at skifte sin overbevisning, end at gå med stålsko for at undgå at træde 
på søm?  
Schauers udredning viser at ytringer kan skade. Det siger ikke noget om, om ytringer 
skader lige så ofte eller om de generelt skader lige så kraftigt som andre typer handlinger. 
Blot at de kan skade og ikke nødvendigvis mindre end andre typer handlinger. Det viser, at 
det ikke er et konsistent argument at give ytringer særstatus på den baggrund, at de er 
mindre skadelige. Til gengæld afviser Schauer ikke, at man kan finde andre grunde til at 
give ytringer særstatus, fx som vi nævnte tidligere med, at ytringer har en speciel værdi 
eller af historiske årsager kræver ekstra beskyttelse i en periode. 
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5 DISKUSSION 
I dette afsnit vil vi diskutere de forskellige argumenter for og imod racismeparagraffen ud 
fra skadesprincippet. Først vil vi vurdere hvilket skadessyn, der ligger til grund for 
argumenterne. Kan ytringer være skadelige og på hvilken måde? Dernæst vil vi se på, 
hvordan det passer sammen med skadesprincippet, og om skadesprincippet er dækkende 
til at forklare synspunktets tilgang til regulering af ytringer, eller om der må føjes til eller 
revideres i princippet for at få det til at blive et konsistent argument. 
Vi vil behandle argumenterne i to grupper, henholdsvis dem som er imod og for 
racismeparagraffen. Det gør vi, fordi vi mener, at de langt hen af vejen trækker på samme 
grundlæggende syn på skade. De variationer der er inden for hver fløj, vil vi kommentere 
undervejs i diskussionen. 
Dernæst vil vi i en række korte afsnit diskutere, først hvilke grundlæggende hensyn der er 
prioriteret i de forskellige argumenter, og dernæst hvilke problemer skadesprincippet har i 
lyset af dette projekts diskussion. 
5.1 SKADESFORSTÅELSE I ARGUMENTERNE IMOD 
RACISMEPARAGRAFFEN 
Fælles for de fleste af de argumenter, der taler for afskaffelse af § 266 b, er, at de bygger på 
overbevisningen om, at ytringer ikke kan skade, eller ikke skader så meget som en 
begrænsning af ytringsfriheden.  
Det kommer fx til udtryk i argumentet om, at fri debat er den bedste måde at bekæmpe 
hadetale. Det ligger implicit i denne forståelse, at ytringer ikke kan være så skadelige, at det 
kræver statslig kontrol og straf. Det er kun fysisk skade, som reelt er skadeligt nok til, at vi 
bør straffe det. Samme tanke ligger også til grund, når Langballe udtaler, at holdninger ikke 
bør straffes. Fokus er her så meget på individets rettigheder, at der udelukkende fokuseres 
på den skade som en straf udgør, hvorimod skade af dem, der føler af krænket af en ytring, 
tages der ikke hensyn til. Det kunne endda tolkes så vidt, at visse anser det som en offerløs 
kriminalitet at overtræde racismeparagraffen. Dem der bliver krænket, kunne i princippet 
bare lukke øjnene eller ørerne: ’Hvis der skal tages hensyn til, at nogle bliver forargede over 
holdninger som ytringer, vil der ikke være nogen ende på, hvad der ellers kan forbydes’. 
Dermed kan man konkludere, at dette argument ikke bygger på en forståelse af, at 
forargelse og mentalt ubehag kan ses som skade, som der bør lovgives overfor.  
Når kritikere af paragraffen mener, at den opretholder tabuer, ligger der også samtidig en 
forståelse af, at ytringer, der er kritiske overfor disse tabuer, ikke er skadelige, men 
ligefrem kan være gavnlige. Grundlaget her er, at racismeparagraffen ikke blot rammer 
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ytringer, der er hadetale, men også dem der fx er kritiske overfor religiøse dogmer. Disse 
ytringer er i denne forståelse ikke skadelige, for selvom at nogle måske føler ubehag, så er 
de nødvendige for et opretholde et velfungerende demokrati. Også argumentet, om at 
paragraffen skaber offerstatus hos de dømte, bygger på den præmis, at deres ytringer ikke 
skadelige. Dem, der dømmes for racismeparagraffen, bliver straffet uretfærdigt, netop fordi 
deres forbrydelse ikke var skadelig for nogen. På samme vis ses det i argumentet om, at 
racismeparagraffen blot er symbollovgivning. Den er netop kun symbollovgivning, fordi 
den straffer personer for noget, som i virkeligheden ikke er skadeligt. Loven er dermed 
bygget på moralsk grund, frem for hvad der er skadeligt. 
En umiddelbar svaghed, ved at disse argumenter bygger på, at ytringer ikke er skadelige, er 
at deres fortalere uden undtagelse mener, at vi stadig bør forbyde ytringer, der opfordrer til 
vold. Det tyder på, at de ikke har et konsekvent syn på, om ytringer kan skade eller ej. Da vi 
gik Mchangama lidt på klingen, ift. om det virkelig kunne passe, at ord ikke kunne være 
skadelige, var han noget mindre kategorisk og svarede: 
"Det er i hvert fald ikke en så konkret skade, så jeg mener at man bør gribe ind. Jeg vil 
da ikke underkende, at det kan gøre ondt på folk at få nogle ting at vide. At få at vide, at 
man er et laverestående væsen eller lignende. Men der er bare forskel på det og så at 
pande folk ned. Og den skadevirkning, der er ved ord, mener jeg, kan imødegås af 
modargumenter." (Mchangama 2010) 
Så ord kan altså skade, men det er ikke en ”så konkret skade” og den kan imødegås af 
modargumenter. Det kunne tale for et kvalitativt skel, hvor ytringer udgør en type 
handlinger, der kan skade, men på en anden og mindre kraftig måde end andre typer 
handlinger kan skade. Men som vi så i Schauers betragtninger, er det svært at opretholde et 
konsistent argument om, at man kan afgrænse en type handlinger – ytringer, som altid vil 
være mindre skadelige end andre typer handlinger. Det er svært at forestille sig, at man 
ikke kunne opnå en mængde eller intensitet af ubehag, som ville overgå en mindre mængde 
eller mindre intensiv skade. Ville 1000 enheder ubehag ikke kunne veje tungere end én 
enhed skade? 
Hvis vi hypotetisk forestillede os, at Mchangama ville gå med til, at ytringer kunne være 
lige så skadelige som andre handlinger, ville det ikke nødvendigvis undergrave alle 
argumenterne imod racismeparagraffen. Man kunne stadig forsvare argumentet om, at fri 
debat er den bedste måde at bekæmpe hadetale på, da ytringer ikke nødvendigvis skader 
mindre, men til gengæld har den, den specielle fordel, at de er bedre til at imødegå hadetale, 
end loven er.  
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Hos kritikerne af paragraffen er den skade, som man bør undgå, den som påføres nogle, 
når de straffes for deres ytringer. I et konsekventialistisk regnestykke vil der være mere 
skade ved at beholde racismeparagraffen, end ved at afskaffe den. Enten i den forståelse at 
hadetale ikke medføre skade og straffen derfor er uretfærdigt, eller i den forståelse at 
skaden er så forholdsvis lille, at straffen er uretmæssig hård. Racismeparagraffen kan i 
dette lys ikke retfærdiggøres ud fra skadesprincippet. Hvis man skulle følge Mills 
anvisninger ift. skadesprincippet, bør vi beholde § 266 a, som gør det strafbart at opfordre 
til vold, men afskaffe racismeparagraffen. Dermed kan argumenter imod 
racismeparagraffen godt forklares ud fra skadesprincippet. Men disse argumenter lider 
samtidig af de uklarheder, som der er indeholdt i skadesprincippet. Blandt andet 
spørgsmålet om, hvad skade er. I denne sammenhæng bliver det afgørende, om man køber 
det skel, at fysiske handlinger kan skade, hvorimod ytringer blot kan skabe ubehag. Eller 
om man i stedet mener, at Frederick Schauer har ret i, at dette skel er arbitrært, og at der 
ikke er nogen stringent afgrænsning af ytringer, som kan retfærdiggøre en særstatus. 
En anden uklarhed i skadesprincippet, som også påvirker kritikernes argumenter, er, 
hvorfor at man kan forbyde ytringer, der med en vis sikkerhed fører til, at en anden begår 
skade, men ikke vil forbyde ytringer, der fører til andre ytringer, som så fører til at nogen 
begår skade. Hvorfor går grænsen ved det første led? Forklaringen ligger muligvis i, hvad vi 
umiddelbart kan se: når en nazist står foran en synagoge og råber ’Jøder fortjener ikke at 
leve’, så er det tydeligt, at denne person har et medansvar i eventuelle overgreb. Derimod 
virker det mere uklart, om han til gengæld er blevet hjernevasket af den lokale nazileder, 
som dermed måske også bærer et ansvar. Men denne umiddelbare forståelse er ikke 
konsistent. Det, at der blev råbt foran synagogen, var måske en nødvendig, men ikke en 
tilstrækkelig årsag til, at der blev begået overgreb. På samme vis var den lokale nazileders 
indflydelse muligvis også en nødvendig, men ikke en tilstrækkelig, årsag til, at personen 
råbte foran synagogen. Derfor er der ingen nødvendig kausalitet. Den der begik overgreb, 
kunne have vægtet sin moralske overbevisning højere og ladet være med at gå til angreb. 
Hvis man kan fastsætte, at ytringen var nødvendig for at det skete, og at den var den 
udslagsgivende og den vægtigste årsag til overgrebet, så har man et nogenlunde sikkert 
grundlag at forbyde ytringen på. Men i så fald er der heller ikke noget der i teorien 
udelukker, at man kunne fastsætte flere led af ytringer, som var nødvendige og 
udslagsgivende for, at en skadende handling sker. 
Vi vil nu kigge på praksis af § 266 b, og se hvordan skadesforståelsen hos kritikerne 
stemmer overens eller ikke gør med de domsafgørelser, der har været. 
Hvis vi vender tilbage til spørgsmålet om det kan være en offerløs kriminalitet at ytre sig 
hadefuldt, illustreres det måske meget fint af følgende eksempel: Den tiltalte i sagen blev 
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dømt 10 bøder á 200 kr.,”idet han ved husgavlen havde anbragt en havebænk, hvorpå han 
havde skrevet ”nur blankes”, ”kaffer nie”, hvilket på afrikaans betyder ”alene for 
hvide”, ”ikke for negre”, således at bænken kunne ses og teksten læses fra offentligt 
tilgængeligt område.” (Rigsadvokaten 2010) Personen ytrer sig ikke direkte overfor nogle 
navngivne personer, men har opsat et budskab på sin ejendom, som kunne forarge nogen. 
Kan man virkelig godtgøre, at der her er tale om skade? Dem, der går forbi hans ejendom, 
kunne jo blot kigge væk. Men problemet i denne opfattelse er, at for at man kan vide, at 
man bør vende blikket væk, må man først have set, hvad der står, og så er skaden sket. Det 
er budskabet, der er krænkende og budskabet kommunikeres i det øjeblik, man ser teksten 
på bænken, og krænkelsen bliver ikke nødvendigvis større eller mindre ift. den tidsperiode 
man kigger på bænken.  
Det kunne dog stadig synes som en offerløs forbrydelse, idet at der ikke er nogen konkret 
krænket part. Men skaden er ikke nødvendigvis mindre af, at ytringen ikke foregår i en 
konkret situation mellem forskellige individer. Faktisk illustrerer dette eksempel fint det 
problematiske i at tro, at hadetale kan bekæmpes i fri debat. Eventuelle krænkede individer 
har i denne sag ikke mulighed for at svare igen på krænkelsen. De må bide det i sig uden at 
have mulighed for tage til genmæle. Det stemmer fint overens med Henning Kochs 
argument om, at hadefulde irrationelle ytringer ikke kan bekæmpes af rationelle 
argumenter. Det behøver ikke kun være i en situation som med bænken, hvor krænker og 
krænkede ikke står ansigt til ansigt. I en sag blev tiltalte idømt 40 dages fængsel, ved, ud 
over en række andre paragraffer, at have overtrådt § 266 b. Han blev dømt for ”på 
Dyrehavsbakken til to 14- 15-a !rige piger af sydlandsk udseende i overværelse af en større 
gruppe af personer at have råbt ”perkerludere” eller ”perkerkællinger”.” (Rigsadvokaten 
2010) Denne slags ytringer kan, hvis man anerkender at de er skadelige, ikke uden videre 
imødegås i en fri og åben debat. Skaden er sket, i det tiltalte råber af de to unge piger, og 
det kan man ikke debattere sig ud af. 
I forhold til ovenstående eksempler må man retfærdigvis også indvende, at det virker 
utopisk at tro, at vi som samfund kan forbyde os ud af al ubehag. Samfundets 
mangfoldighed vil uundgåeligt føre til sammenstød, både i debatten, men også på gaden i 
form af ubehagelige udsagn. At anerkende, at ytringer kan være skadelige, er ikke nok til at 
begrunde racismeparagraffen. Man må også afgrænse, hvilke slags skadelige ytringer vi 
mener er så slemme, at de kan begrunde straf. Denne afgrænsning kan bl.a. findes i 
Henning Kochs argument om, at det er eksistentielle egenskaber, der er afgørende, eller 
som vi vil komme ind på nedenfor, at det skaden på samfund som helhed, der afgør, om en 
hadefuld ytring bør forbydes eller ej. 
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5.2 SKADESFORSTÅELSE I ARGUMENTERNE FOR 
RACISMEPARAGRAFFEN 
Flere af Henning Kochs argumenter for at bevare racismeparagraffen bygger på en 
forståelse af hadetale som skadeligt for samfundet som helhed. Argumenterne hviler ikke 
på en forestilling om, at ytringer med sikkerhed kan skade eller ej. Koch underkender ikke, 
at ytringer kan skade, men begiver sig heller ikke ud i at komme med et entydigt svar. Det 
er ikke centralt for hans argumenter om individet skades. Den skade, der er vigtig, er 
skaden, der sker på samfundet som helhed, når hadetale ytres. Koch formulerer det således, 
at en foranstaltning som racismeparagraffen ikke udelukkende har til opgave at beskytte 
minoriteter imod resten af samfundet. Faktisk er dens mest grundlæggende og vigtigste 
opgave at beskytte hele samfundet imod majoriteten.  
”Det er, i realiteten, ikke de to individer (gerningsmanden og offeret), der er 
interessante her. Bagved beskyttelsen af disse to individer […] der ligger et hensyn til 
samfundsfreden.” (Koch 2010). 
Samfundet som helhed vil blive udsat for skade under en legalisering af hadetale. Man kan 
sige, at Koch ikke betegner hadetale, som noget der kan skade, men som noget, der er 
skadeligt på længere sigt. Der er tale om en uspecifik skade, som ikke knytter sig til enkelte 
tilfælde, men bidrager til en langsigtet skadelig udvikling. Hvis A tiltaler B hadefuldt, så er 
B det umiddelbare offer for den hadefulde tale, men ikke det vigtigste offer.  
I argumentet om, at man ikke bør tillade hadetale, fordi det vil fungere som en 
samfundsmæssig opfordring til mere hadetale, ligger der også en forståelse af hadetale som 
noget, der kan skade eller er skadeligt. Det er ikke tydeligt, om Koch mener, at hadetale 
skader offeret, samfundet eller dem begge samtidig. Det er derimod tydeligt, at han mener, 
at en legalisering vil føre til mere skade end en bevaring af racismeparagraffen.  
Det samme gør sig gældende i argumentet om, at hadetale ikke kan bekæmpes med 
rationelle argumenter. Irrationelle og hadefulde argumenter forgifter debatten og skader på 
den måde samfundet som helhed. I dette argument ligger der dog også en idé om, at 
hadetale kan skade dem, der udsættes for det, i og med at de irrationelle og hadefulde 
ytringer betegnes som gift og som meget effektive. Her giver Koch udtryk for, at hadetale 
også rammer offeret samtidig med, at det rammer samfundet.  
Det sidste argument fra Kochs side for at opretholde et forbud imod hadetale går på, at 
hadetalen rammer eksistentielle egenskaber, som man ikke ændre på, uanset om man 
skulle ønske det. Her er skaden ved hadetale rettet imod offeret, fordi de egenskaber, der 
angribes, er af en type, som man ”ikke kan stå på mål for”. I modsætning til politisk 
overbevisning eller valg af karriere kan man ikke ændre på, eller argumentere for, sin 
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hudfarve, eller hvor i verden man kommer fra. Koch medgiver, i hvert fald, i dette 
argument, at hadetale kan skade offeret. Alligevel er hans forståelse af skade i forbindelse 
med hadetale bygget op omkring den overbevisning, at det i sig selv er skadeligt for 
samfundet som helhed.  
Denne forståelse af skade adskiller sig fra den mere almindelige dikotomi, at enten så kan 
ord skade dem, der hører dem, eller også kan de ikke. Fokus på om offeret for hadetale 
bliver udsat for skade eller blot ubehag, er normalt afgørende for, om skadesprincippet kan 
bruges på ytringer eller ej. Hvordan ser det ud, hvis vi prøver med Kochs skadesforståelse? 
Skadesprincippet giver kun lov til at gribe ind i et individs udfoldelser, hvis det gøres for at 
forhindre skade på andre. Hvis hadetale er skadeligt for samfundet som helhed, så 
retfærdiggør skadesprincippet, at man kan gribe ind overfor hadetale. Der er tale om et 
skadeligt element, der ikke bare skader enkelte individer, men skader en meget stor del af 
befolkningen. Dem, der deler de hadefulde overbevisninger kan vel ikke medregnes, da de 
ikke vil se samfundsnedbruddet som noget skadeligt – det sker jo i overensstemmelse med 
deres ideer. Den skadesforståelse, vi finder hos Koch, vil give skadesprincippet et 
præventivt præg, som man normalt ikke tilskriver det. Denne form for præventionsindgreb 
kan umiddelbart virke uforeneligt med skadesprincippet, men det kunne være muligt, hvis 
hadetale kan siges altid at skade nogen, nemlig samfundet som helhed.  
Et forsvar for denne præventive brug af skadesprincippet kan man hente hos Schauer, der 
viser, hvorledes en ytring kan være en nødvendig betingelse for en handling på præcis 
samme måde, som en handling kan være en nødvendig betingelse for en handling. Hvis 
man accepterer dette, så må man også acceptere, at en ytring også være en nødvendig 
betingelse for en ytring, der igen er en nødvendig betingelse for en handling. I stedet for en 
kausalkæde, hvor en ytring får andre til at handle på en bestemt måde, så er der tale om en 
længere kausalkæde, hvor en ytring, ved at få en anden part til at ytre sig, får en tredje part 
til at handle. Ytringer, der straffes under § 266 b, er kendetegnet ved at være hadefulde, 
nedværdigende eller forfølgende, og er rettede specifikt mod tydeligt afgrænsede grupper. 
Had og forfølgelse af minoritetsgrupper kan, hvis det får lov til at brede sig, føre til 
diskrimination og i sidste ende vold mod disse grupper. Den målrettede aggression i 
hadefulde ytringer sammenholdt med idéen om, at ytringer kan lede til fysisk skade 
gennem længere kausalkæder, giver en begrundelse for at beholde et præventivt værn som 
racismeparagraffen.  
Blandt de domme, der er afsagt under § 266 b, kan man finde eksempler, der understøtter 
Kochs argument om, at hadetale kan medføre en negativ samfundsudvikling. For eksempel 
kan det ske ved, at man forsøger at skabe en stemning af frygt og dermed fjendtlighed 
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overfor bestemte grupper. Retten i Grindsted idømte en tiltalt 20 dagbøder á 200 kroner 
for at have ytret følgende til ved et politisk partis landsmøde:  
”Det kan ske, hvad dag det skal være, at alle muslimer beslutter sig til at smide 
molotovs ind i alle de nærmeste hjem samt køre alle deres dyre biler til flest nye andre 
hjem og smide molotov-cocktails ind. De kan halvere Danmarks befolkning eller mere 
end det på meget kort tid, hvis de vil gøre som deres trosfæller gjorde her med World 
Trade Center.” (Rigsadvokaten 2010).  
Her fremstilles en bestemt minoritet som en gruppe, der vil den danske befolkning til livs 
og kan finde på at angribe når som helst. Implicit opfordres der til at skride til handling, 
hvis ikke Danmark skal være målet for en ny 11. september. En ytring som denne er et 
eksempel på et led i en kausalkæde, der i sidste ende kan føre til diskrimination eller vold 
mod muslimer.  
Taleren forsøger desuden at indgyde en frygt for muslimer, som kan være svær at bekæmpe 
med rationelle argumenter. Den kan i værste fald være svær at undgå, selv for personer der 
ikke deler talerens synspunkter. Et ytring som denne kan være med til at forgifte den 
offentlige debat ved at spille på irrationelle argumenter, som man ikke effektivt kan 
bekæmpe ved at sige dem imod.  
Følgende eksempel viser også hvordan en ytring kan indgå i en kausalkæde, der kan ende i 
vold. Retten i Århus idømte en tiltalt 4 dagsbøder á 125 kroner. På et fodboldstadion under 
en kamp havde han råbt ”alle dem, der hader negere, klapper nu” for derefter selv at klappe 
(Rigsadvokaten 2010). Ytringerne (både det der blev råbt, og det at der blev klappet) blev 
fremsat højt og tydeligt i en større folkemængde, med det klare formål at udvise had mod 
en bestemt gruppe, samt at opildne sine omgivelser og opfordre andre til at stemme i. 
Denne ytring har i endnu højere grad end den forrige en agiterende funktion. Det er 
tydeligt, at vedkommende forsøger at invitere andre til at deltage i det hadefulde råb. 
Selvom hans råb har en barnlig eller umoden karakter, i forbindelse med at han klapper, så 
er dette kun tilfældet, så længe han er alene om det. En større gruppe, der råber hadefuldt 
og klapper i takt, kan være meget ubehageligt at blive konfronteret med, svær at tale imod 
og svær at ignorere.  
Ikke alle sager der er behandlet under § 266 b underbygger Henning Kochs karakteristik af 
hadefulde ytringer, som noget der i sig selv skader samfundet. Eksempelvis blev en mand 
frifundet for at have udtalt: ”De er avlet af svin og tænker som svin. De skal bare blive nede 
i Kloakistan, hvor de hører hjemme” (Rigsadvokaten 2010). Frifindelsen skete, fordi det 
blev sagt på en bar og overhørt af en journalist, der viderebragte det i en avisartikel, uden 
at taleren vidste besked om det. Det blev sagt i en privat samtale, og det var ikke meningen, 
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at det skulle bringes videre til offentligheden. I dette tilfælde kan det synes svært at se 
ytringen som samfundsnedbrydende. Det er sandt, at denne ytring har de samme 
muligheder for at sætte gang i et forløb, der i sidste ende kan resultere i forfølgelse og vold. 
Forskellen er, at den ikke er agiterende på samme måde som de tidligere nævnte, den 
henvender sig hverken til offentligheden eller til den minoritet der omtales.  
Det største kritikpunkt ved Kochs argument er tanken om, at legaliseringen af hadetale kan 
sætte gang i en udvikling, der ikke kan stoppes. Man kan stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt dette faktisk vil være resultatet af en afskaffelse af racismeparagraffen. Man kan 
også stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt det overhovedet er retfærdigt at benytte 
skadesprincippet som præventivt værn imod en skade, som samfundet måske aldrig 
udsættes for. 
Skadesprincippet er godt nok formuleret med ordet ”prevent”, men det indeholder 
samtidig et element af, at skaden skal kunne sandsynliggøres. Det er ikke eksplicit, men 
hvis princippet skulle behandle mulig, men ikke sandsynlig, skade, så ville det umuliggøre 
omgang mennesker imellem. Så hvis skadesprincippet skal benyttes på bekymringen om et 
samfundsnedbrud som følge af afskaffelsen af racismeparagraffen, så foreligger der en 
opgave i at sandsynliggøre, at et sådan samfundsnedbrud følger af afskaffelsen. En sådan 
sandsynlighed virker anstrengt. Ser man på USA, hvor de ikke har den samme lovgivning 
imod hadetale, som vi har herhjemme, så er der ikke noget, der taler for, at et samfund 
bryder sammen uden en hate speech lovgivning. Koch påpeger rigtigt nok, at der er forskel 
på aldrig at have haft en lovgivning mod hadetale og så at fjerne en sådan lovgivning. 
Derfor er sammenligningen med USA ikke helt præcis. Alligevel virker det meget 
pessimistisk at tro, at racismeparagraffen er det eneste, der holder Danmarks befolkning 
fra at indføre systematisk forfølgelse af minoriteter. Som Mchangama siger, så bør vi have 
mere tiltro til vores demokrati. Hvis vi virkelig ønskede at forfølge minoriteter, så ville 
vores samfund nok se en del anderledes ud, end det gør i dag.  
Argumentet opstiller et scenarie, hvor følgerne af afskaffelse af racismeparagraffen 
automatisk vil føre til et bestemt resultat; at samfundet kollapser i diktatur og 
minoritetsforfølgelse. For at være fair overfor Koch, så hævder han ikke, at 
samfundsnedbruddet er det eneste mulige resultat af afskaffelsen af paragraffen, han siger 
blot, at der en risiko for det, og denne risiko er han ikke villig til at løbe. Men selv med dette 
forbehold lider argumentet stadig under det problem, at hvis man skulle beskytte 
samfundet imod alt, der indebar en risiko for at gå galt, så ville der alligevel ikke være 
meget samfund tilbage. Kochs bekymring for en samfundsmæssig deroute skal ses i lyset af 
de historiske beviser for, hvor galt det kan gå. Den systematiske forfølgelse på minoriteter, 
der fandt sted under det nazistiske styre i Tyskland, står for de fleste mennesker som det 
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mest modbydelige kapitel i verdenshistorien. Det kan antage form af en næsten metafysisk 
ondskab, der kræver, at vi tager specielle forholdsregler for at forhindre, at det gentager sig. 
På den anden side bør man også efterstræbe at tilpasse forholdsreglerne efter, hvor 
overhængende faren er. Koch protesterer, når folk beskylder ham for ”at trække 
andenverdenskrigs-kortet” i debatten om racismeparagraffen. Det vil også være at forenkle 
hans argumenter, men måske kan han, paradoksalt nok, ikke sige sig helt fri for at spille på 
de samme irrationelle strenge, han nævner i sin kritik af hadetale. Hans argumenter kan 
tolkes på den måde, at hvis vi ikke handler på denne måde, så risikerer vi det absolut værst 
tænkelige. Hvis man ikke bakker op om den handlemåde, der er det eneste sikre alternativ, 
så skal man være klar til at påtage sig ansvaret, hvis det værst tænkelige sker.  
5.3 DE GRUNDLÆGGENDE HENSYN I ARGUMENTERNE 
Uenigheden blandt de to fløje i debatten kan muligvis koges ned til, hvilke hensyn de 
mener, der skal lægges mest vægt på. Modstanderne af racismeparagraffen benytter sig af 
argumenter, der tager udgangspunkt i de individuelle friheder. Ytringsfriheden er essentiel, 
da den lader folk meddele hvad de vil, og så lader det være op til individet at beslutte, hvad 
der er værd at høre på. Argumenterne på modstandersiden frasiger sig paragraffen på 
grund af dens paternalisme. Den begrænser både udvalget af ytringer og individets 
mulighed for at bestemme, hvad der er i dets egen bedste interesse. Det er samfundets 
opgave at sikre borgernes friheder i så vid udstrækning som muligt. Det ses også i 
argumentet om, at lovgivningen skal udvise tillid til borgerne og ikke beskytte dem i mod 
dem selv eller yde nogle grupper en beskyttelse, som ikke er andre forundt. Der bør så vidt 
muligt være lige vilkår for alle. Vi er alle mennesker og det at sætte folk i bås som 
tilhørende en bestemt religion, have en bestemt hudfarve eller en bestemt oprindelse, er at 
fratage dem deres individualitet.  
”Uanset om man er jøde eller hvid eller sort, så bør man have de samme rettigheder. 
Der bør ikke være forskel, fordi man, på den ene eller den anden måde tilhører en 
minoritet” (Mchangama 2010).  
Hvis man fratager folk friheden til at blive ofre for hadefulde ytringer, så fratager man dem 
reelt muligheden for at stå på egne ben og svare for sig selv.  
Ud over et kraftigt fokus på den personlige frihed, så indebærer argumenterne fra 
modstanderne af racismeparagraffen også en stor tillid til den menneskelige fornuft og 
tanken om mennesket som et rationelt væsen. Racisme og andre former for forfølgelse af 
minoriteter er grundlæggende irrationelle og fordomsfulde overbevisninger, og det kan folk 
godt indse eller overbevises om. 
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Hos fortalerne for racismeparagraffen spiller den individuelle frihed ikke så stor en rolle i 
argumenterne. Her sættes hensynet til samfundet eller fællesskabet højere. Samfundet kan 
ikke overleve, hvis ikke vi til tider giver afkald på nogle personlige friheder for fællesskabets 
skyld. Vi skal være klar til at afgive en del af vores ytringsfrihed for at sikre, at vores 
demokrati ikke kommer i fare. Ligeledes skal vi beskytte vores offentlige debat imod 
ytringer, der kan forgifte den – til skade for os alle sammen. Også de beskyttede 
minoriteter må afgive rettigheder for samfundets skyld. De må leve med at blive 
kategoriseret som minoriteter og kan ikke sige sig fri for samfundets beskyttelse imod 
verbale angreb på den gruppe de tilhører.  
”Der er et argument, der lyder: Ethvert individ må være frit til at blive svinet til og selv 
forsvare sig uden hjælp fra statsmagten. Til det svarer jeg: Nej, det må de ikke. Hvorfor 
ikke? Fordi minoriteten ikke skal have lov til at bestemme majoritetens 
samfundsopløsning. Det er rigtigt, at det er et kommunitaristisk argument, og det er 
også rigtigt, at det ofrer ligeværdigheden hos minoriteten, og det vedstår jeg 
fuldstændig.” (Koch 2010) 
Henning Kochs menneskesyn er mere påpasseligt. Historien har vist os, at mennesker kan 
manipuleres eller overtales til at handle i overensstemmelse med vores mere dyriske sider. 
Mennesket indeholder ondskabsfulde og irrationelle følelser, der kan løbe løbsk, hvis de får 
frit løb i et samfund. Den bedste måde at holde disse tilbøjeligheder i skak er med fastlagte 
love og regler, derfor er en racismeparagraf en nødvendighed i et moderne samfund. 
5.4 PROBLEMER VED SKADESPRINCIPPET I  LYSET AF 
RACISMEPARAGRAFFEN 
Det centrale problem ved skadesprincippet er, at det forudsætter en præcis definition af 
skade. Debatten om racismeparagraffen viser problemet tydeligt. Der er en grundlæggende 
uenighed om, hvorvidt ord kan skade eller ej, derfor bliver det svært at bruge 
skadesprincippet på denne problematik. Selv hvis de to sider af debatten blev enige om at 
bruge skadesprincippet til at afgøre, om racismeparagraffen skal afskaffes eller beholdes, så 
ville de ikke kunne blive enige om, hvilke handlinger der falder ind under begrebet skade. 
Begge sider kunne bruge princippet korrekt, men alligevel ende med fuldstændige 
modsatte resultater, fordi deres definitioner af skade er forskellige. Skadesprincippet kan 
ikke komme med et entydigt svar på, hvilke handlinger det kan bruges på, før man selv 
leverer en entydig definition af skade.  
Selvom man antager, at ytringer kan skade, så kræver en brug af skadesprincippet, at man 
afgør præcis, hvilke ytringer der skader. Afgrænser man ikke, hvilke ytringer der er 
skadelige, så vil det muligvis ende med en massiv chilling effect, hvor ingen ville turde sige 
noget. Hvis man skal bruge skadesprincippet på ytringer, vil man også skulle finde ud af, 
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hvordan man skal takle det subjektive element, der er forbundet med det. Når det gælder 
vold, tyverier og bedrageri, kan man objektivt afgøre, om en person har lidt skade. Der vil 
resultatet af skaden vise sig enten ved fysiske mén eller manglede penge/ejendom. En 
milliardær der frarøves fem kroner vil måske ikke føle sig skadet, men han vil være stillet 
dårligere, end han var inden, han blev frarøvet de fem kroner. 
Det er straks sværere objektivt at afgøre, om et individ har lidt skade som følge af en ytring. 
Hvis man skal tage skadesprincippet alvorligt, så kan man kun gribe ind, hvis der faktisk er 
tale om en situation, hvor andre bliver skadet. I en situation, hvor en person ytrer sig 
hadefuldt til en anden, så er den hadefulde ytring ikke nok i selv. Der kan ikke gribes ind, 
hvis der ikke er nogen i den konkrete situation, der bliver skadet. I modsætning til tyveri og 
vold, kan man ikke på forhånd afgøre, om offeret bliver skadet. Det er svært at afgøre, om 
en ytring er kategorisk skadelig – det afhænger af modtageren. Alle vil mene, at man har 
været udsat for skade, hvis man bliver slået i hovedet, eller får stjålet sine penge. Man vil 
være dårligere stillet i form af ondt i hovedet og færre penge. Det er ikke alle, der har det på 
samme måde med at være offer for en ytring. Man kunne forestille sig situationer, hvor et 
individ var offer for en hadefuld ytring, uden at vedkommende følte sig skadet. Selvom det, 
der blev sagt, var en ekstremt ubehagelig fornærmelse, så kunne man godt forestille sig 
personer, der var fuldstændig ligeglade. Hvordan skal man afgøre, ved en cost-benefit 
analyse, om han er dårligere stillet ovenpå at have hørt fornærmelsen? Hvis man skulle 
straffe taleren for denne (offerløse) forbrydelse, så ville man forbryde sig mod intentionen 
bag skadesprincippet, der netop er at fjerne restriktioner over for handlinger, der ikke 
skader andre. Hvis man ikke straffede taleren for ytringen, der i dette tilfælde ikke har 
skadet nogen, så ville man i realiteten indføre forskellige straffe for samme forbrydelse. Det 
vil blive offerets følsomhed, der er udslagsgivende for, om en ytring skader vedkommende. 
Hvis en ytring skader, så kan den, der ytrer den, legitimt begrænses. Det bliver så offerets 
følsomhed, der bliver afgørende for, om en ytring er strafbar.  
Det ville skabe et problem i form af, at man ikke med sikkerhed kunne vide, om man med 
en bestemt ytring vil gøre sig skyldig i at skade andre, fordi det afhænger fuldstændig af 
modtagerens følsomhed. Ligeledes ville det være svært at afgøre, om et individ, der er offer 
for en hadefuld ytring, faktisk er blevet skadet. Hvis man ikke har nogle muligheder for at 
efterprøve, om personen rent faktisk er blevet skadet af den ytring, som han var udsat for, 
løber man en stor risiko, for at nogle misbruger loven til at ramme andre. 
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6 KONKLUSION 
Det skadesyn, der kommer til udtryk hos kritikerne af paragraffen, er at ytringer ikke 
skader. Holdninger bør ikke forbydes, og vi bør have tillid til, at befolkningen ikke bliver 
racister af at blive udsat for hadetale. Hadetale kan medføre ubehag, men denne kan 
imødegås i fri debat. Dette syn passer fint med John Stuart Mills skadesprincip, om at man 
kun bør gribe ind i borgernes frihed, hvis det skader andre. Men det har den svaghed, at 
man først må identificere, hvad skade er. Hos kritikerne forudsættes det, at ytringer kun er 
skadelige, når man direkte opfordrer til vold. I dette tilfælde er skaden den fysiske vold, 
som ytringen afstedkommer. Men det virker inkonsistent at mene, at der heller ikke kan 
være nogen skade ved selve ytringen. Hvis man mener, at skade er en forringelse af 
interesser, så kan hadefulde udtalelser også være skadelige, hvis de er hæmmende for dem, 
der udsættes for dem. 
I argumenterne for paragraffen er synet på, hvordan ytringer kan være skadende mere 
varieret. I argumentet om at en afskaffelse kan føre til samfundsnedbrud, er hadefulde 
ytringer ikke nødvendigvis direkte skadelige for minoriteter. Hadefulde ytringer er først og 
fremmest skadelige for samfundet som helhed i en længere tidshorisont. Skaden ligger 
dermed i, at hadetale vil kunne sprede sig, hvis det først er tilladt, og på sigt føre til 
forfølgelse af minoriteter. Disse måder at anskue skade på passer mindre fint med den 
klassiske forståelse af skadesprincippet. Men hvis man vælger at mene, at kernen i 
skadesprincippet stadig holder, men at forståelsen af hvad skade er, må revideres, så kan 
man også fortolke disse syn ud fra skadesprincippet. Det er muligt, at hadetale ikke blot er 
ubehag, men i nogle tilfælde kan være skadende for andre individer. 
Det grundlæggende hensyn der tages i forbindelse med argumenterne, er ikke blot en 
forskel mellem, om det er individets frihed til at ytre sig eller om det er beskyttelsen af 
minoriteter mod hadetale der er central. Fortalerne mener også, at der er et grundlæggende 
hensyn til samfundet, som er vigtigere end individets rettigheder.  
Skadesprincippet kan umiddelbart virke som en brugbar teori at forstå argumenterne ud 
fra. Men der opstår uklarheder når man skal definere, hvad der så er skadeligt. Når man 
anerkender, at skellet mellem ytringer og handlinger er arbitrært, må man, når man vil 
bruge skadesprincippet vurdere, hvornår ytringer kan være skadelige. Men det er ikke så 
nemt at måle skaden af hadetale, som det er med fysisk skade. Skadesprincippet mangler 
derfor en stringent måde at kunne afgøre, om der reelt er tale om skade. 
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7 PERSPEKTIVERING 
Vi har grebet fat i en lille hjørnesten af debatten om frihedsrettigheder, nemlig 
ytringsfrihedens grænser ift. andre rettigheder. Mere specifikt har projektet været 
afgrænset til debatten om Danmarks udgave af en hate speech lovgivning. Fra det punkt 
hvor vores undersøgelse er endt, er der et utal af nye veje, som kunne være interessante at 
udforske. Vi vil her nævne en lille håndfuld: 
Vi har prøvet at vurdere skadesforståelsen i de forskellige argumenter for og imod, men det 
kunne også være interessant at undersøge, hvilken forståelse af skade praksis af § 266 b 
afspejler. Henning Koch fortalte i sit interview, at hans syn på at det var samfundsfreden, 
der var den centrale part at beskytte i forbindelse med hate speech lovgivning, også fremgik 
eksplicit i dommene fra Menneskerettighedsdomstolen. Ville man, hvis man undersøgte 
begrundelserne bag praksis af § 266 b, kunne finde ud af hvilken slags skade, paragraffen 
først og fremmest skal beskytte imod? 
Som Mchangama påpeger i vores interview med ham, så er der mange der mener, at tonen i 
debatten om indvandrere er blevet hårdere de sidste 10-15 år. Men at det er sket på trods af, 
at vi har en racismeparagraf. Debatten opleves mere hård, men betyder det, at udtalelserne 
i højere grad tangerer det, der straffes for i § 266 b? I den kontekst kunne man også 
undersøge, om der er en klasse af ytringer, som er skadelige, selvom de på nuværende 
tidspunkt ikke er strafbare. Det ville også være interessant at kigge på, om diskursen i 
samfundet overhovedet lader sig påvirke af lovgivningen, og hvilke andre midler man 
kunne tage i brug for at styre debatten imod mere tolerance og mindre diskrimination. 
Vi har afgrænset den teoretiske side af projektet til skadesprincippet, men man kunne også 
dykke ned i andre teorier for at begrunde straffelov, som ville kunne forklare 
racismeparagraffen. Blandt andet beskriver Joel Feinberg et offense principle, som på 
anden vis kunne begrunde hate speech lovgivning. Skal vi blot basere vores straffelov på 
det, der er skadeligt, eller kan forargelige ytringer nogle gange være slemme nok til, at de 
bør være strafbare? Som Frederick Schauer påpeger, kan der også være andre måder at 
begrunde en særlig udvidet ytringsfrihed, fx at ytringer fremmer sandhed. Man kunne på 
den baggrund undersøge om racismeparagraffen er skadelig for demokratiet i den forstand. 
Den danske debat om racismeparagraffen, er i høj grad, men selvfølgelig ikke udelukkende, 
fostret af den indvandrerkritiske højreradikale fløj. Det kunne være spændende, i en 
komparativt analyse mellem forskellige lande med hate speech lovgivning at undersøge, om 
kritisk debat af den slags lovgivning forudsætter markante højreradikale partier, eller om 
spørgsmålet er mere universelt gældende. Henning Koch fortæller også, at han mener, at 
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tilgangen til hate speech lovgivning grundlæggende er forskellig mellem Nordamerika og 
Europa, og at det trækker tråde tilbage til oplysningstiden. Man kunne på denne baggrund 
kigge nærmere på, om vægtningen imellem ytringsfrihed og begrænsningen af hadetale i 
Danmark stemmer overens med nogle af de idealer, der kom frem i oplysningstiden. 
Side 51 af 52 
8 LITTERATURLISTE 
Berlingske Tidende (2004): Troen er hellig (Interview med Birthe Rønn Hornbech), 
Berlingske Tidende 26.12.2004, 2. sektion Magasin side 1, 
http://www.berlingske.dk/kultur/26122004-troen-er-hellig (20.12.2010) 
Feinberg, Joel (1987): The Moral Limits of the Criminal Law, Volume 1: Harm to Others, 
Oxford: Oxford University Press 
Folketinget (2010): F 7  Om ytringsfrihed og den personlige frihed i Danmark 
(Folketingsdebat 23.11.2010), 
http://www.ft.dk/samling/20101/forespoergsel/f7/beh1/forhandling.htm?startIte
m=-1#alleindlaeg (07.12.2010) 
Fri Debat (2010): Om Fri Debat, http://www.fridebat.nu/index.php/om-fri-debat 
(02.12.2010) 
Hedegaard, Lars (2010): Væk med krænkelsesparagrafferne, kronik i Berlingske Tidende 
18.04.2010, Magasin Søndag side 25, http://www.berlingske.dk/kronikker/vaek-
med-kraenkelsesparagrafferne (20.12.2010) 
Hornbech, Birthe Rønn (2006): Vi forvalter ytringsfriheden dårligt, kronik i Berlingske 
Tidende 25.10.2006, 2. sektion Magasin side 13 
Information (2010): Professoral påtale til Fri Debat og Flemming Rose, 
http://www.information.dk/226056 (02.12.2010) 
Justesen, Pia (2010): Ord skaber virkelighed, kronik i Berlingske Tidende 18.06.2010, 
Kultur & Debat side 17, http://www.berlingske.dk/kronikker/ord-skaber-
virkelighed (2012.2010) 
Justitsministeriet (1996): BEK nr 423 af 20/05/1996 (Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention), 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=81462 (06.12.2010) 
Justitsministeriet (2009): LBK nr 1034 af 29/10/2009 (Straffeloven), 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=126465#P266b 
(30.11.2010) 
Koch, Henning (2010): interview foretaget 01.12.2010 af Bjørn Nielsen og Oliver 
Bærentsen 
Side 52 af 52 
Langballe, Jesper (2010a): Islams formørkede kvindesyn, indlæg i Berlingske Tidende 
22.01.2010, http://www.berlingske.dk/kommentarer/islams-formoerkede-
kvindesyn (20.12.2010) 
Langballe, Jesper (2010b): En anklagets sidste ord. om § 266 b, kronik i Berlingske 
Tidende 04.12.2010, Debat & Navne side 3, 
http://www.berlingske.dk/kronikker/en-anklagets-sidste-ord-om-266-b 
(20.12.2010) 
Mchangama, Jacob (2010): interview foretaget 23.11.2010 af Bjørn Nielsen og Oliver 
Bærentsen 
Mchangama, Jacob (2010b): Derfor skal racismeparagraffen ophæves, indlæg i Berlingske 
Tidende 19.02.2010 http://www.berlingske.dk/kommentarer/derfor-skal-
racismeparagraffen-ophaeves (20.12.2010) 
Messerschmidt, Morten (2010): Den ordentlige, totalitære tone, kronik i Jyllands-Posten 
08.06.2010, 1. sektion side 22 
Mill, John Stuart (1962): Utilitarianism (inkl. On Liberty m.fl.), London: Collins 
Politiken (2009): Lars Hedegaard: Muslimer er voldtægtsmænd og løgnere, 
http://politiken.dk/indland/ECE865702/lars-hedegaard-muslimer-er-
voldtaegtsmaend-og-loegnere/ (20.12.2010) 
Rigsadvokaten (2006): Bilag 1 J.nr. RA-2006-41-0151, 15. marts 2006, 
http://www.rigsadvokaten.dk/ref.aspx?id=891 (11.12.2010) 
Rigsadvokaten (2010): Bilag J.nr. RA-2009-609-0053, 12. november 2010, 
http://www.rigsadvokaten.dk/media/Praksis-266b.pdf (11.12.2010) 
Schauer, Frederick (1993): ’The Phenomenology of Speech and Harm’, Ethics, årg. 103, nr. 
4, juli 1993, side 635-653, Chicago: The University of Chicago Press 
Slavensky, Klaus (2010): Kampen om racismeparagraffen, kronik i Politiken 07.11.2010, 
Kultur side 13, http://politiken.dk/debat/kroniker/ECE1103239/kampen-om-
racismeparagraffen-er-i-gang/ (20.12.2010) 
Sumner, L.W. (2004): The Hateful and the Obscene. Studies in the Limits of Free 
Expression. Toronto: University of Toronto Press 
Statsministeriet (1953): LOV nr 169 af 05/06/1953 (Grundloven) 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=45902 (06.12.2010) 
